Vilismaalaste seaduse ja riigiloivuseaduse muutmise seaduse
(viisaotsuse vaidlustamine)
eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus

1.1. Sisukokkuvote

Eelndu pdhieesmirk on tagada vilismaalasele kooskdlas Euroopa Liidu diguse, Eesti Vabariigi

pohiseaduse (edaspidi PS) ja kohtupraktikaga o6igus kaevata pirast vaidemenetlust

halduskohtusse:

e viisa andmisest keeldumise, viisa tiihistamise, viisa kehtetuks tunnistamise voi viisaga
madratud viibimisaja pikendamisest keeldumise otsus (edaspidi koos viisaotsus) ja

e muu Eestis ajutise viibimise seadusliku alusega lubatud viibimisaja pikendamisest
keeldumise voi viibimisaja ennetdhtacgse l0petamise otsus (edaspidi koos viibimisaja
otsus).

13. detsembril 2017 leidis Euroopa Kohus kohtuasjas C-403/16" (edaspidi EK otsus C-403/16),
et viisaeeskiriZ kohustab liikmesriiki nigema ette liihiajalise viisa andmisest keeldumise otsuse
vaidlustamise menetluse, sealhulgas voimaluse otsus kohtusse kaevata. Kuna Eesti diguses ei
ole selleks kohtukaebedigust ette nihtud, on Eesti suhtes algatatud rikkumismenetlus
(2012/2242). 29. jaanuaril 2025 esitas Euroopa Komisjon Eesti vastu Euroopa Liidu Kohtule
ka hagiavalduse (C-57/25).

Kuigi viisaeeskirja kohaldatakse liihiajalisele viisale, on Eesti kohtud sedastanud, et
regulatsiooni kompaktsuse ja siisteemse diguskorra huvides tuleb sarnaselt voimaldada
kaevata kohtusse ka pikaajalise viisa otsus.’ Lisaks on Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jirelevalve kolleegium 20. aprilli 2021. aasta otsuses kohtuasjas nr 5-20-10* (edaspidi RK otsus
nr 5-20-10) ja 22. jaanuari 2025. aasta otsuses kohtuasjas nr 5-24-28° (edaspidi RK otsus nr 5-
24-28) leidnud, et vilismaalaste seadus (edaspidi VMS) on pdohiseadusvastane osas, mis
vilistab viibimisaja ennetihtaegse lopetamise otsuse kohtusse kaebamise ja viisa
andmisest keeldumise otsuse kohtusse kaebamise olukorras, kus viisa taotleja viibis
viisamenetluse ajal Eestis.

Praegu kehtib kaheastmeline vaidemenetlus: vilismaalane vOib esitada viisaotsuse voi
viibimisaja otsuse vaide (edaspidi vaie) esmalt otsuse teinud haldusorganile ja seejérel
vajadusel ministeeriumile. Siseministeerium ja Valisministeerium (edaspidi ViM) kontrollivad
oma padevuse piires selle otsuse vormilist ja sisulist digusparasust. Viisaotsust vOi viibimisaja
otsust ega vaide kohta tehtud otsust (edaspidi vaideotsus) ei ole voimalik kaevata kohtusse.
Eelnouga kehtestatakse iiheastmeline vaidemenetlus ja vodimaldatakse vilismaalasel
pérast seda kaevata viisaotsus voi viibimisaja otsus halduskohtusse. Samuti reguleeritakse
vaide puuduste korvaldamist ja tdstetakse vaide labivaatamise riigildivu mééra.

! Soufiane El Hassani vs. Minister Spraw Zagranicznych, ECLI:EU:C:2017:960.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta miirus (EU) nr 810/2009, millega kehtestatakse iihenduse
viisaeeskiri (viisaeeskiri). — ELT L 243, 15.9.2009, 1k 1-58.

3 Niiteks Tallinna Halduskohtu 20. veebruari 2023. aasta otsused haldusasjades nr 3-22-1150 ja nr 3-22-1582 ning
25. mai 2023. aasta otsus haldusasjas nr 3-22-1734.

4 Vilismaalaste seaduse § 100.18 koosmdjus § 100.10 15ikega 1 ja § 100.13 1dikega 2 pdhiseaduspirasuse
kontroll. - RT I, 21.04.2021, 30, p-d 56-63.

5 Vilismaalaste seaduse § 100.1 1g 1.1, § 100.10 Ig 1, § 100.13 1g 2 ja § 100.18 pdhiseaduspérasuse kontroll. —
RT 1, 24.01.2025, 8, p-d 66-76.
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Lisaks kehtestatakse eelnduga sarnaselt teistele vaidemenetlustele reisiloa andmisest
keeldumise, reisiloa tiihistamise voi reisiloa kehtetuks tunnistamise otsuse (edaspidi koos
reisiloa otsus) vaide libivaatamise riigiloivu méir.

Eelndu avaldab positiivset sotsiaalset mdju, sest vilismaalasele tagatakse digus po6rduda oma
oiguste kaitseks kohtusse. Samuti tShustub riigil vaide ldbivaatamine.

1.2. Eelnou ettevalmistajad

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Siseministeeriumi:

e ndunikud Jana Laane (jana.laane@siseministeerium.ee) ja Killu Christine Paal
(killu.paal@siseministeerium.ee) ning

e Jigusndunik Doris Jarv (doris.jarv(@siseministeerium.ee).

Eelndu juriidilist kvaliteeti on kontrollinud Siseministeeriumi digusosakonna digusndunikud
Kertu Nurmsalu (kertu.nurmsalu@siseministeerium.ce, tel 612 5084) ja Kristi Kool
(kristi.kool@siseministeerium.ee, tel 612 5166).

Eelndu ja seletuskirja, vélja arvatud lisad, on keeleliselt toimetanud Siseministeeriumi digus-
osakonna keeletoimetaja Heike Olmre (heike.olmre@siseministeerium.ee, tel 612 5241).

Eelndu viljatootamisse olid kaasatud:

e Justiitsministeerium (edaspidi JuM);

e Kaitsepolitseiamet (edaspidi KAPO);

e Politsei- ja Piirivalveamet (edaspidi PPA) ning
e ViM.

1.3. Markused

Eelnduga muudetakse:
1) VMS-i avaldamismirkega RT 1, 24.01.2025, 15 ja
2) riigildivuseadust (edaspidi RLS) avaldamismérkega RT I, 30.01.2025, 6.

Eelndu ei ole seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga.

Eelnou on seotud halduskohtumenetluse seadustiku (edaspidi HKMS) muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (kohtumenetluse tShustamine) eelnduga®, millega
reguleeritakse ka viisaotsuse ja viibimisaja otsuse halduskohtumenetlust.

Eelnou on seotud jargmiste Euroopa Liidu digusaktidega:
1) viisaeeskiri;
2) viisaeeskirja muutmise mairus (EL) 2019/11557;

¢ Eelndu toimiku nr 24-1062.
7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta midrus (EL) 2019/1155, millega muudetakse maérust
(EU) nr 810/2009, millega kehtestatakse iihenduse viisaeeskiri (viisaeeskiri). — ELT L 188, 12.7.2019, 1k 25-54.
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3) viisainfosiisteemi marus®;
4) Euroopa reisiinfo ja -lubade siisteemi (edaspidi ETIAS) miirus’;
5) Euroopa Liidu pdhidiguste harta'®,

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu poolthéilte enamus, sest ei muudeta
seadust, mille vastuvotmiseks on PS-1 § 104 kohaselt vaja Riigikogu koosseisu hédédlteenamust.

2. Seaduse eesmark
2.1. Viisaotsuse ja viibimisaja otsuse vaidlustamine

2.1.1. Kehtiv digus ja selle muutmise vajadus

VMS-is on sitestatud viisaotsuse ja viibimisaja otsuse vaidlustamiseks kaheastmeline vaide-
menetlus, mis ei voimalda vilismaalasel otsust halduskohtusse edasi kaevata. See on vastuolus
Euroopa Liidu diguse ja PS-iga.

1) Viisaeeskirja kohaselt on vélismaalasel, kellele keelduti viisat andmast vai kelle viisa
tithistati voi tunnistati kehtetuks, digus see otsus kooskdlas riigisisese digusega vaidlustada.
EK otsuse C-403/16 jirgi peab vilismaalasel olema Oigus kaevata see otsus teatud
menetlusetapis kohtusse.

Kuna Eesti ei ole kohtukaebedigust ette ndinud, saatis Euroopa Komisjon 21. veebruaril
2013 Eestile Euroopa Liidu toimimise lepingu kohase ametliku teate (2012/2242), et Eesti
oigus ei ole kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepinguga osas, millega ei nihta ette
voimalust lithiajalise viisa andmisest keeldumise voi selle tiihistamise voi kehtetuks
tunnistamise otsust kohtusse kaevata. Euroopa Komisjon edastas Eestile rikkumismenetluse
viimase kirja 2023. aasta detsembris, viidates, et viisaeeskirjas on ndue vaidlustamist
reguleerida ning see holmab ka kohtukaebedigust kooskdlas Euroopa Liidu lepingu
artikli 19 Idikega 1 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47.

Seetottu palus Euroopa Komisjon esimesel voimalusel esitada riigisisese diguse muutmise
eelndu ja selle menetluse ajakava. Siseministeerium on Euroopa Komisjoniga alates
rikkumismenetluse algatamisest pidevalt suhelnud, sealhulgas edastanud eelndu menetluse
ajakava, mille kohaselt oli planeeritud see joustada 2024. aasta siigiseks.

3. oktoobril 2024 vottis Euroopa Komisjon vastu otsuse kaevata Eesti Euroopa Liidu
Kohtusse, kuna Eesti ei ole riigisiseses diguses ette ndinud tohusaid diguskaitsevahendeid
viisa andmisest keeldumise vo1i selle tiihistamise voi kehtetuks tunnistamise vastu. Euroopa
Komisjon esitas Euroopa Liidu Kohtule Eesti vastu hagiavalduse 29. jaanuaril 2025.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. juuli 2008. aasta mairus (EU) nr 767/2008, mis kisitleb viisainfosiisteemi
(VIS) ja litkmesriikidevahelist teabevahetust lithiajaliste viisade kohta (VIS médrus). — ELT L 218, 13.8.2008,
1k 60-81.

? Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. septembri 2018. aasta méirus (EL) 2018/1240, millega luuakse Euroopa
reisiinfo ja -lubade siisteem (ETIAS) ning muudetakse méérusi (EL) nr 1077/2011, (EL) nr 515/2014,
(EL) 2016/399, (EL) 2016/1624 ja (EL) 2017/2226. — ELT L 236, 19.9.2018, 1k 1-71.

10ELT C 326, 26.10.2012, 1k 391-407.
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2) RK otsuse nr 5-20-10 jirgi on VMS pdhiseadusvastane osas, mis vilistab viibimisaja
ennetéhtaegse 10petamise otsuse kohtusse kaebamise. Samuti on RK otsuse nr 5-24-28
jargi VMS pohiseadusvastane osas, mis viélistab viisa andmisest keeldumise otsuse kohtusse
kaebamise olukorras, kus viisa taotleja viibis viisamenetluse ajal Eestis, soltumata sellest,
kas vaidlustatakse liihiajalise vdi pikaajalise viisa andmisest keeldumist.!!

Kohtupraktika'? jirgi on siisteemse diguskorra ja vilismaalaste iihtse kohtlemise huvides
eesmargipdrane voimaldada kaevata kohtusse nii lithiajalise kui ka pikaajalise viisa otsus.
Samuti on eesmérgipdrane sarnaselt viibimisaja ennetdhtaegse 10petamise otsusele ja viisaga
madratud viibimisaja pikendamisest keeldumise otsusele voimaldada kaevata kohtusse muu
Eestis ajutise viibimise seadusliku alusega lubatud viibimisaja pikendamisest keeldumise otsus.

VMS-is on eristatud viisaga méiratud viibimisaega ja muu Eestis ajutise viibimise seadusliku
alusega lubatud viibimisaega. Vilismaalase Eestis ajutise viibimise seaduslikud alused on
loetletud VMS-i §-s 43. Muu hulgas on vélismaalase Eestis ajutise viibimise seaduslik alus
oigus viibida Eestis viisavabalt. Kuigi viisaeeskirjas ei ole reguleeritud viisavaba viibimis-
oigust, on Riigikohus oma otsuses nr 5-20-10 sedastanud:

viisavaba viibimisdiguse alusel Eestis viibivad vilismaalased [on] oma EL-i digusest tuleneva
subjektiivse diguse teostamisel viisa alusel Eestis viibivate isikutega olemuslikult sarnases
diguslikus olukorras.'®

Samuti voib jareldada, et ka vélismaalasel, kes viibib Eestis muul ajutise viibimise seaduslikul
alusel kui viisavaba viibimisdigus, sealhulgas teise Schengeni konventsiooni litkmesriigi viisa
voi elamisloa alusel, ja kelle viibimisaja pikendamisest keeldutakse voi kelle viibimisaeg enne-
tahtaegselt 10petatakse, on Euroopa Liidu diguse ja PS-i kohaselt digus pdoérduda oma diguste
kaitseks halduskohtusse.

Seni on halduskohtud vdtnud menetlusse ka nende vélismaalaste viisa andmisest keeldumise
otsuse kaebusi'¥, kes ei viibinud viisamenetluse ajal Eestis. Siisteemse diguskorra ja vilis-
maalaste lihtse kohtlemise huvides on eesmirgipédrane voimaldada ka edaspidi kaevata haldus-
kohtusse viisaotsus vOi1 viibimisaja otsus, olenemata sellest, kas vilismaalane viibis selle
tegemise ajal Eestis vOi mitte.

2.1.2. Eesmirk ja kavandatud lahendus

Eesmaérk on tagada vilismaalasele digus kaevata viisaotsus vOi viibimisaja otsus pérast vaide-
menetlust halduskohtusse. Seelédbi tagatakse ka vastavus Euroopa Liidu diguse ja PS-iga ning
vélismaalaste {ihtne kohtlemine ja diguskorra siisteemsus. Samuti on eesmérk tagada vilis-
maalase digusliku staatuse menetluste tdhtaegades diguskindlus.

Selleks kehtestatakse VMS-is viisaotsuse ja viibimisaja otsuse vaidlustamiseks iiheastmeline
vaidemenetlus, millele jéirgneb kolmeastmeline halduskohtumenetlus. Muu hulgas:

e tidpsustatakse vaide ldbivaatajate volitusi ja iilesandeid;

e lithendatakse vaide esitamise téhtaega;

o reguleeritakse vaide puuduste kdrvaldamist ning

o tostetakse vaide ldbivaatamise riigildivu mééra, et katta suurenenud kulusid.

' RK otsuse nr 5-24-28 p 75.

12 Niiteks Tallinna Halduskohtu 20. veebruari 2023. aasta otsus haldusasjas nr 3-22-1150.

13 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 20. aprilli 2021. aasta otsus kohtuasjas nr 5-20-10, p 61.
14 Niiteks Tallinna Ringkonnakohtu 1. septembri 2022. aasta otsus haldusasjas 2-21-1903.

4


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=335505093
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=289646629

Vaidemenetluse jargset halduskohtumenetlust hakatakse tdpsemalt reguleerima HKMS-is. JuM
saatis 22. oktoobril 2024 kooskolastamiseks halduskohtumenetluse seadustiku muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (kohtumenetluse tShustamine) eelndu,
millega reguleeritakse ka viisaotsuse ja viibimisaja otsuse halduskohtumenetlust.

2.1.3. Kooskola Euroopa Liidu ja rahvusvahelise 6igusega

Eelndu on kooskodlas viisaeeskirja, Euroopa Liidu pohidiguste harta ning Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga.

Eelndu véljatodtamisel on tuginetud rahvusvahelises diguses iildtunnustatud pohimattele, mille
kohaselt on igal riigil suverddnne oigus kontrollida vilisriigi kodaniku riiki saabumist, riigis
viibimist ja riigist lahkumist. Seega puudub vélisriigi kodanikul subjektiivne digus saabuda
mittekodakondsusjargsesse riiki ja seal viibida. Seda pdhimdtet on korduvalt kinnitanud
Euroopa Inimdiguste Kohus oma kohtulahendites.

VMS-is ei ole reguleeritud Euroopa Liidu, Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigi ega Sveitsi
Konfoderatsiooni kodaniku Eestisse saabumise ja siin viibimise diguslikke aluseid — seda on
reguleeritud Euroopa Liidu kodaniku seaduses. Samuti ei ole VMS-is reguleeritud rahvus-
vahelist kaitset vajava kolmanda riigi kodaniku Eestisse saabumise ja siin viibimise diguslikke
aluseid — need on sitestatud vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduses.

2.1.4. Pohiseaduspirasus

Eelnduga sitestatakse viisaotsuse ja viibimisaja otsuse vaidlustamise iildtingimused. Muu
hulgas kehtestatakse vaidemenetlus kohustusliku kohtueelse menetlusena, lithendatakse vaide
esitamise tdhtaega ja tdstetakse vaide ldbivaatamise riigildivu méiéira.

Vilismaalase laiem kaebedigus tuleneb viisaeeskirja artikli 32 16ikest 3, artikli 34 16ikest 7 ja
artikli 35 16ikest 7, Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 47 ning Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklist 13. Euroopa Liidu digusaktidest tulenevad
individuaalsed digused on esemelises kaitsealas samaviirselt riigisiseste digustega. Kaitstavad
on muu hulgas Euroopa Liidu méérustest tulenevad digused ja Euroopa Liidu pohidiguste harta
oigused.

PS-i § 15 kohaselt on igaiihel digus podrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse. Kohtukaebediguse esemelises kaitsealas on olukorrad, kus isiku subjektiivne digus
voib olla voi saada rikutud. Kohtukaebediguse isikulises kaitsealas on PS-i § 9 1dike 1 kohaselt
ka Eestis viibiv vélismaalane, kuid samas ei 1dpe see digus tema Eestist lahkumisega juhul, kui
see on tekkinud juhtumi tottu, mis leidis aset tema Eestis viibimise ajal. Nii ei vota riigist
lahkumise kohustus vélismaalaselt digust viisaotsust voi viibimisaja otsust vaidlustada, seal-
hulgas halduskohtusse kaevata.

PS-i § 24 16ike 2 jérgi on igaiihel digus viibida oma kohtuasja arutamise juures. See on seaduse-
reservatsioonita pohidigus. Samas ei ole see piiramatu.

Kuigi riigil on kohustus tagada igaiihele tegelik voimalus osaleda oma kohtuasja arutamisel, ei
tulene sellest, et kohtuasja arutamine ilma kaebaja osavotuta poleks tildse voimalik. Riigikohus
on sedastanud'®, et kaebajale on tinu infotehnoloogiliste vahendite, esindaja vdi kirjaliku

15 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 10. mai 2016. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-31-15, punktid
45-48.



menetluse kasutamisele tagatud piisav voimalus osaleda halduskohtumenetluses ka fiitisiliselt
kohal viibimata. Riigi julgeoleku ja avaliku korra tagamiseks tuleb eesmargipdratuks ja eba-
soovitavaks pidada olukorda, kus vélismaalasele, kellel puudub pohidigus Eestisse saabumiseks
ja siin viibimiseks, tekiks see digus kohtuistungil viibimise kaudu. Seetdttu jaetakse eelnduga
kehtima pohimdte, mille kohaselt ei ole vaide esitamine vilismaalase Schengeni konventsiooni
litkkmesriigi territooriumile (edaspidi Schengeni ala) saabumise voi seal viibimise aluseks,
samuti ei liikkka see edasi sealt lahkumise kohustust.

PS-i § 24 16ike 2 pdhidigus hdlmab digust tutvuda kohtutoimikuga ning vastaspoole seisu-
kohtade ja tdenditega. Seda digust vOib piirata riigi julgeoleku ja avaliku korra tagamiseks.
Eelnduga jietakse kehtima pdhimote, et vilismaalasele avalikustatakse viisaotsuse voi viibi-
misaja otsuse diguslik alus, kuid ei avalikustata selle otsuse ega vaideotsuse aluseks olevaid
asjaolusid, otsuse tegemise pohjust ega seotud teavet. See piirang jietakse kehtima julgeoleku
ja avaliku korra tagamise eesmargil. Kuna viisaotsuse voi viibimisaja otsuse diguslikust alusest
néhtub selle tildine pdhjus, ei piira seotud teabe avaldamise piirang vilismaalase digust tohusale
diguskaitsele.

Meetmete sobivus

Sobiv ehk kohane on meede, mis aitab kaasa legitiimse eesmérgi saavutamisele. Eelndu iiks

eesmirke on tagada vilismaalasele kohtukaebedigus, voimaldades tal kaevata viisaotsus,

viibimisaja otsus ja vaideotsus halduskohtusse. Selleks sisaldab eelndu kokkuvotlikult jargmisi

meetmeid:

1) tunnistatakse VMS-is kehtetuks piirang, mille kohaselt ei ole vdimalik kaevata viisaotsust,
viibimisaja otsust ega vaideotsust edasi kohtusse;

2) kehtestatakse kohustuslik iiheastmeline kohtueelne vaidemenetlus;

3) liihendatakse vaide esitamise téhtaega;

4) tostetakse vaide ldbivaatamise riigildivu méira.

Viisaotsuse, viibimisaja otsuse ja vaideotsuse kohtusse kaebamise piirangu VMS-is kehtetuks
tunnistamisega tagatakse vilismaalasele kohtukaebedigus.

Vaidemenetlus on nii riigile kui ka vélismaalasele lihtsam, kiirem ja vihem kulukas kui kohtu-
menetlus. Lisaks on kohustusliku kohtueelse vaidemenetluse eesmirk vilistada viisaotsuse voi
viibimisaja otsuse ilmsed menetlusvead.

Liihem vaide esitamise tidhtaeg aitab tagada diguskindlust lébi selle, et viisaotsused ja viibimis-
aja otsused joustuvad mdistliku aja jooksul. Seejuures on eelndukohane vaide esitamise tdhtaeg
sama nagu teistes vélismaalase 0igusliku staatuse menetlustes, néiteks tdhtajalise ja pikaajalise
elamisloa menetlus ning Eestist lahkumise ettekirjutus. Oluline on iihtlustada vaide esitamise
tdhtaega just Eestist lahkumise ettekirjutuse vaidlustamise tdhtajaga, sest viisa kehtetuks
tunnistamisega samal ajal tehakse ka Eestist lahkumise ettekirjutus. Samuti arvestatakse tihtaja
ithtlustamisel asjaolu, et tdhtajalise ja pikaajalise elamisloa taotleja puhul on vaja kaitsta mérksa
kaalukamaid hiivesid kui viisa taotleja voi ajutiselt Eestis viibija puhul, kellel iildjuhul
puuduvad Eestiga piisivad sidemed. Seetdttu on pdhjendatud, et talle ei voimaldataks pikemat
vaide esitamise tdhtaega kui neile, kes on taotlenud elamisluba Eestisse elama asumiseks voi
kes on Eestis piisivalt elanud.

Vaide ldbivaatamise riigildivu mééra tdstmise legitiimne eesmirk on menetlusékonoomia kui
PS-i XIII peatiikist tulenev pdhiseaduslik digusvéartus. Asjakohane riigildivuméér vdoimaldab
riigil suunata isikuid véltima pohjendamatuid voi pahatahtlikke vaideid, mille menetlus voib
pOhjustada suutmatuse pakkuda tShusat diguskaitset moistliku aja jooksul.



Seega on eelndu meetmed eelndu eesmarki arvestades sobilikud ja aitavad selle saavutamisele
kaasa.

Meetmete vajalikkus

Meede on vajalik, kui eelndu eesmaérki ei ole voimalik muul leebemal viisil vihemalt sama hésti

saavutada.

1) VMS-i piirang, mille kohaselt ei ole voimalik kaevata viisaotsust, viibimisaja otsust ega
vaideotsust edasi kohtusse, riivab PS-i1 § 15 16ike 1 esimeses lauses sétestatud igaiihe pohi-
oigust poorduda oma diguste rikkumise korral kohtusse. Seega tuleb tunnistada piirang
kehtetuks.

2) Uheastmeline kohustuslik kohtueelne vaidemenetlus aitab tagada, et enne halduskohtu-
menetlust oleksid parandatud ilmsed menetlusvead. Uhtlasi viihendab see halduskohtute
koormust. Kehtiv kaheastmeline vaidemenetlus enne halduskohtumenetlust oleks liiga
koormav ning riivaks PS-1 § 14 ja § 15 1dike 1 koostoimes tagatud tildist pohidigust tdhusale
diguskaitsele, sest parsiks tohusat menetlust.

3) Liithem vaide esitamise tdhtaeg aitab tagada, et vaidemenetlus on vilismaalasele kiirem ja
tohusam ning on selge, kas ta saab ldhiajal Eestisse tulla voi mitte. Viisa on ajutine viibimis-
alus ja vilismaalane taotleb seda eeldusel, et viisat 1dhiajal reisimiseks kasutada. Lisaks on
vaide esitamine vilismaalasele vordlemisi lihtne, kuna selleks on siseministri miirusega
kehtestatud vorm. Kui vélismaalane soovib vaide esitada esindaja kaudu, ei ole ka esindaja
leidmine ebamdistlikult keeruline, kuna esindajale ei kehtestata ndudeid.

4) Vaide lidbivaatamise riigildivu eesmirk on, et menetlusosaline aitaks kanda menetlus-
kulusid. Riigildivumééra tdstmine on vajalik, kuna menetluskulud on suurenenud ja kehtiv
miir neid ei kata. RLS-1 §-s 4 on sétestatud kulupdhimote, mille kohaselt kehtestatakse
riigildivumadr toimingu kulude pdhjal. Siiski ei pea riigildivumédr alati olema toimingu
kuludega ranges vastavuses. Sama paragrahvi 10ike 2 kohaselt v3ib see soltuda toimingu
eesmargist ja tdhendusest selle taotleja jaoks. Lisaks voib riigildiv nagu makski olla riigi
majandus- ja sotsiaalpoliitika kujundamise vahend. Viisaotsuseid ja viibimisaja otsuseid
vaidlustavad vilismaalased. Kuna nad ei ole Eesti kodanikud, ei ole diglane, et vaide-
menetlust rahastatakse riiklikest maksudest. Kui vilismaalane vaiet ei esita, siilib tal
voimalus esitada uus viisataotlus, mis on Eestisse sisenemiseks ja siin viibimiseks kiirem
vOimalus.

Eelndu meetmetele ei ole alternatiive, mis aitaksid sama hésti tagada kohtukaebediguse ja
tohusa diguskaitse. Olukorras, kus eelndu meetmetele ei ole vorreldavaid ja eesmérgi saavuta-
miseks sama tulemuslikke alternatiive, tuleb eelndu meetmeid pidada véltimatult vajalikuks.

Meetmete moodukus

Meetme mdddukuse hindamisel tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust ja
intensiivsust, teiselt poolt aga eelndu eesmaérgi tdhtsust.

1) Viisaotsuse, viibimisaja otsuse ja vaideotsuse kohtusse kaebamise piirangu kaotamine
korvaldab vilismaalase kohtukaebediguse riive.



2) Kohtueelse vaidemenetluse kohustuslikkus peab digusaktist selgesti nihtuma.'® Eelndu
kohaselt tuleb vilismaalasel enne viisaotsuse, viibimisaja otsuse ja vaideotsuse haldus-
kohtusse kaebamist ldbida vaidemenetlus. Kohustuslik kohtueelne vaidemenetlus ei riku
kohtukaebedigust juhul, kui see menetlus ei kesta lilemééra kaua ja vaideotsuse kohtusse
kaebamine on tagatud.!” Eelnduga kehtestatakse vaidemenetluse ajaks 40 pdeva, mis
holmab vilismaalase vaide esitamise tdhtaega (10 pdeva) ja vaide ldbivaatamise tdhtaega
(30 péeva).

3) Vaide esitamise tdhtaja lithendamine on kooskodlas kohtu seisukohtadega (vt joonealune
mirkus 14). Lilhem vaide esitamise tihtaeg aitab tagada diguskindlust 1dbi selle, et menetlus
on vélismaalasele kiire ja lihtne ning viisaotsused ja viibimisaja otsused joustuvad moistliku
aja jooksul.

4) Vaide ldbivaatamise riigildivu tostmise eesmérk on, et oleks tagatud menetlusékonoomia ja
menetlusosaline aitaks kanda menetluskulusid. Riigildivumééra tdstmine on vajalik, kuna
menetluskulud on suurenenud ja korgem maéér aitab neid katta. Kuna viisaotsuseid ja
viibimisaja otsuseid vaidlustavad vilismaalased, ei ole diglane, et menetluskulud kantakse
ritklikest maksudest. Kui vélismaalane leiab, et haldusorgan on teinud menetlusvea, on talle
tagatud voimalus see vaidlustada. Kui vilismaalane viisaotsust voi viibimisaja otsust ei
vaidlusta, siilib tal vdoimalus esitada uus viisataotlus, mis on Eestisse sisenemiseks ja siin
viibimiseks kiirem vdimalus.

Seega on eelndu meetmed proportsionaalsed.
2.1.5. Viilisriikide praktika

Vilisriikide praktika nditeks on valitud:

1) Lati, Soome ja Rootsi, sest nad on Eesti naaberriigid, kes on ajalooliselt ja haldus-
korralduslikult Eestile 1dhedased, ning

2) Poola ja TS8ehhi, kes pidid sarnaselt Eestiga muutma EK otsuse C-403/16 alusel ja viisa-
eeskirja kohaselt riigisisest digust, et tagada vélismaalasele digus kaevata lithiajalise viisa
andmisest keeldumise voi selle tithistamise voi kehtetuks tunnistamise otsus kohtusse.

Liti, Soome ja Rootsi diguse kohaselt esitatakse viisa andmisest keeldumise vai selle tiihista-
mise vOi kehtetuks tunnistamise otsuse vaidlustamisel esmalt vaie haldusorganile ja seejdrel
kaebus kohtule. Kohtul on 6igus hinnata nii selle otsuse tegemise menetluslikku kui ka otsuse
sisulist diguspérasust.

o Litis tuleb esmalt esitada vaie viisa andmisest keeldumise voi selle tiihistamise voOi
kehtetuks tunnistamise otsuse teinud asutusele. Juhul, kui seda ei rahuldata, on voimalik
kaevata edasi halduskohtusse.

e Soomes tuleb esmalt esitada vaie viisa andmisest keeldumise voi selle tiihistamise voi
kehtetuks tunnistamise otsuse teinud asutusele, eelkdige Soome vilisesindusele. Kui vaiet
ei rahuldata, voib kaevata edasi halduskohtusse.

e Rootsis tuleb esmalt esitada vaie viisa andmisest keeldumise voi selle tiihistamise voi
kehtetuks tunnistamise otsuse teinud asutusele, eelkdige Rootsi vilisesindusele. Kui vaiet
ei rahuldata, edastatakse see automaatselt randevaidlustuskohtule. Kohtusse on voimalik
kaevata edasi iiksnes lithiajalise viisa otsuseid.

16 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 20. aprilli 2021. aasta otsus kohtuasjas nr 5-20-10/13,
p 32.
17 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 3. mirtsi 2004. aasta méirus kohtuasjas nr 3-4-1-5-04,
p 22.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-20-10/13
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-4-1-5-04

Poolas ja TSehhis nagu Eestis oli menetlus, kus vélismaalasel ei olnud digust viisa andmisest
keeldumise voi selle tiithistamise voi kehtetuks tunnistamise otsust kohtusse kaevata. Lahtudes
EK otsusest C-403/16 on mdlemad riigid seda muutnud.

e Poolas tuleb niiiid esmalt esitada vaie viisa andmisest keeldumise voi selle tithistamise voi
kehtetuks tunnistamise otsuse teinud asutusele, eelkdige Poola vilisesindusele. Kui vaiet ei
rahuldata, vOib kaevata edasi halduskohtusse. Halduskohus voib hinnata nii viisa andmisest
keeldumise voi selle tiihistamise vai kehtetuks tunnistamise otsuse tegemise menetluslikku
kui ka otsuse sisulist diguspérasust.

e TSehhis tuleb niitid samuti ldbida enne halduskohtusse kaebamist vaidemenetlus, kuid
kehtib kohtukaebediguse piirang, et halduskohtusse ei vdi podrduda, kui viisa andmisest on
keeldutud pdhjusel, et:

- viisa taotleja kohta on Schengeni infosiisteemis hoiatus riiki sisenemise ja riigis
viibimise keelu kohta voi

- viisa taotleja ohustab Euroopa Liidu litkmesriigi avalikku korda, sisejulgeolekut, rahva-
tervist Schengeni piirieeskirjade'® artikli 2 punkti 21 tidhenduses voi rahvusvahelisi
suhteid, eelkdige juhul, kui tema kohta on liikmesriigi andmebaasis samal pohjusel
hoiatus riiki sisenemise keelu kohta.

2.1.6. Viljatootamiskavatsus

Enne eelndu koostati vilismaalaste seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu
villjatootamise kavatsus'®, mis saadeti 2018. aasta mirtsis ministeeriumidele ja huviriithmade-
le. Selles kisitleti lisaks viisaotsuse ja viibimisaja otsuse vaidlustamisele ka teisi rdnde vald-
konna muudatusi, mida eelnduga ei tehta. Eelndu koostamisel arvestati Sotsiaalministeeriumi
ettepanekut kasutada terminit ,,vaie®.

Eelnou koostamisel ei arvestatud JuM-i ettepanekut voimaldada viisaotsust ja viibimisaja
otsust ainult vormiliselt vaidlustada. Seda pohjusel, et selline piirang ei oleks kooskdlas
Euroopa Liidu pdhidiguste hartaga. EK otsuse C-403/16 punktide 39 ja 42 kohaselt peab kohtul
olema padevus lahendada kdiki asjaomaseid kiisimusi. Nii Euroopa Liidu Noukogu kui ka
Euroopa Komisjoni digusteenistus on andnud viisatdoriihmas seisukoha, et piirang, millega
oleks kohtukaebedigus liksnes protseduuri iile, oleks vastuolus EK otsusega C-403/16. Samas
on kohtuliku kontrolli ulatus mdnevdrra piiratud. Euroopa Kohus on sedastanud, et viisaotsuse
vaidlustamise korral peab kohus kontrollima, ega faktiliste ja diguslike asjaolude tuvastamisel
ei ole tehtud ilmseid vigu.?® Ka Eesti kohtupraktikas on korduvalt mééndud, et viisaasjas
piirdub kohtulik kontroll riigiasutuse kaalutlusruumi iile sellega, et kontrollitakse, kas viisa-
otsus v0i viibimisaja otsus pdhineb piisavalt kindlal faktilisel alusel, ja veendutakse, et selles ei
esine ilmseid menetlusvigu.?! Kui haldusorgan pole ilmset menetlusviga teinud, peab kohus
jareldama, et viisaotsus vOi viibimisaja otsus on diguspirane.

Eelndu hakati vilja tootama 2018. aastal ja menetlema Riigikogus 8. veebruaril 2021, kuid see
langes 2023. aasta alguses Riigikogu koosseisu 10ppemise tottu menetlusest vilja. Pérast seda
on eelndu koostdos Siseministeeriumi valitsemisala asutuste, JuM-i ja ViM-iga muudetud, muu
hulgas selleks, et arvestada praeguse kohtupraktika ja muutunud keskkonnaga.

18 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mirtsi 2016. aasta midrus (EL) 2016/399, mis kasitleb isikute iile piiri
litkumist reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad). —- ELT L 77, 23.3.2016, 1k 1-52.

19 Eelndu toimiku nr 18-0235.

20 Buroopa Kohtu 24. novembri 2020. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-225/19 ja C-226/19, RN.N.S. ja K.A.
vs. Minister van Buitenlandse Zaken, ELCI:EU:C2020:951, p 49.

2! Nditeks Tallinna Ringkonnakohtu 1. septembri 2022. aasta otsus haldusasjas nr 3-21-1903.
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2.2. Reisiloa otsuse vaide libivaatamise riigiloiv

Eelnduga kehtestatakse sarnaselt teistele vaidemenetlustele reisiloa otsuse vaide ldbivaatamise
riigildivu madr, et katta vaide ldbivaatamise kulud.

Muudatus on seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega ja sellega ei kaasne olulist diguslikku
muudatust voi muud olulist mdju. Seetdttu ei koostatud muudatuse kohta ka véljatootamis-
kavatsust.?? 12. septembril 2018 vdeti vastu ETIAS-e miirus. ETIAS on siisteem, mille abil
hinnatakse, kas kolmanda riigi kodanik, kellelt ei nduta vilispiiri liletamiseks voi lennujaama
transiidiks liihiajalist viisat, kujutab endast julgeolekuohtu, ebaseadusliku sisserdnde ohtu voi
suurt epideemiaohtu juhul, kui tal lubatakse Schengeni alale reisida. Selleks on ETIAS-e
madruses ndhtud ette reisiluba. ETIAS-e mééruse artikli 37 18ike 3 kohaselt on reisiloa taotlejal,
kellele keelduti seda andmast, digus see otsus selle teinud liikmesriigis vaidlustada kooskolas
selle riigi digusega.

Kuigi ETIAS-e méérus on otsekohalduv, on mones kiisimuses jaetud liikmesriigile digus selles
sitestatut tipsustada. Seadusega 756 SE* lisatakse VMS-i § 45°, milles reguleeritakse reisiloa
otsuse vaidlustamist. Reisiloa otsuse vaide vaatab 1dbi ETIAS-e riiklik iiksus ehk Eestis PPA.
Kui ETIAS-e riikliku iiksuse reisiloa taotluse menetlemise kulud kaetakse Euroopa Liidule
lackuvast reisiloa taotlemise tasust, siis reisiloa otsuse vaide ldbivaatamine on riigisisene
menetlus ja selle kulud peab katma Eesti ise. Reisiloa otsuse vaide ldbivaatamise riigiloiv on
vajalik, et katta vaide labivaatamise kulud.

3. Eeln6u sisu ja vordlev analiiiis

Eelndu koosneb kahest paragrahvist:
e §-ga 1 muudetakse VMS-i ja
e §-ga2 RLS-i.

3.1. Viisaotsuse ja viibimisaja otsuse vaidlustamine (§ 1 p-d 1 ja 3—-10 ning § 2
p-d 1-3)

Viisaeeskirja artikli 32 161ke 3, artikli 34 161ke 7 ja artikli 35 16ike 7 jargi koosmojus Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikliga 47 peab litkmesriik vOimaldama vélismaalasel kaevata
kohtusse lithiajalise viisa andmisest keeldumise vo1i selle tithistamise vO1 kehtetuks tunnistamise
otsuse. 2010. aastal, kui viisaotsuse ja viibimisaja otsuse vaidlustamise menetlust vilja tootati,
leiti, et kompaktsuse huvides on moistlik reguleerida viisaotsuse, sealhulgas nii lithiajalise kui
ka pikaajalise viisa, ja viibimisaja otsuse vaidlustamist samamoodi. Ka edaspidi on mdistlik, et
vaide- ja halduskohtumenetlus on nende otsuste puhul iihtne. Nii ei seata pikaajalise viisa
taotlejaid, viibimisaja pikendamise taotlejaid ja muul seaduslikul alusel ajutiselt Eestis viibijaid
menetluslikult ndrgemasse positsiooni kui lithiajalise viisa taotlejaid. Seda toetab ka kohtu-
praktika. Niiteks on Tallinna Halduskohus haldusasjas nr 3-22-1150** leidnud:

Sealjuures ei oleks siisteemse Oiguskorraga kooskolas jareldus, et kaebaja saab kohtukaebe-
Oigust kasutada lithiajalise, C-liiki viisa kehtetuks tunnistamist vaidlustades, aga mitte pika-
ajalise, D-liiki viisa kehtetuks tunnistamist vaidlustades.

22 Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. aasta miérus nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri*, § 1 1g 2
p-d2jas.

2 Politsei ja piirivalve seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. — RT 1,
11.03.2023, 4.

24 Tallinna Halduskohtu 20. veebruari 2023. aasta otsus haldusasjas nr 3-22-1150, p 4.
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Seetottu reguleeritakse iihtselt nii liihiajalise kui ka pikaajalise viisa otsuse kui ka viibimisaja
otsuse vaidlustamist.

Eelnou § 1 punktiga 1 asendatakse VMS-i § 41 loike 1 punktis 6 sOna ,,avaldus sdnaga
,vaie® sest kehtivas diguses on enim levinud terminid ,,vaie* ja ,,vaidemenetlus“. Termini-
iihtlustus aitab paremini tagada kooskola Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. aasta madruse
nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri § 15 18ike 2 ja § 17 terminipdhimdtetega.
Muudatus on tehniline. Sama muudatus tehakse ldbivalt ka VMS-i 2. peatiiki 2. jao 5. jaotise
4. alljaotises.

Seadusega 756 SE kavandatud § 45° 15ike 3 volitusnormis on ka kasutusel ,,vaide* asemel
»avaldus®. Selles 10ikes on plaanitud terminit {ihtlustada peale selle seaduse joustumist. Seda
peamiselt seetdttu, et pracgu ei ole teada seaduse 756 SE joustumise aeg — selle méérab Euroopa
Komisjon. Toendoliselt joustub eelndu enne seadust 756 SE.

Eelnéu § 1 punktidega 3 ja 4 tiiendatakse VMS-i §-dega 50! ja 55', milles sitestatakse, et
viisaotsuse vaidlustamise regulatsiooni kohaldatakse ka viibimisaja otsuse vaidlustamisel.
Pohimote ei ole uus, kuna VMS-i 2. peatiiki 2. jao ,,Viisa“ 5. jaotise ,,Viisamenetlus 4. ja
5. alljaotist kohaldatakse viibimisaja otsuse vaidlustamisele ka pracgu. Kuna aga viibimisaja
otsus ei ole viisaotsus, sitestatakse viisaotsuse vaidlustamise regulatsiooni viibimisaja otsusele
kohaldamine &igusselguse huvides asjakohastes jaotistes: VMS-i 2. peatiiki 1. jao ,,Eestis
ajutine viibimine* 2. jaotises ,,Eestis ajutise viibimise aja pikendamine* ja 3. jaotises ,,Eestis
ajutise viibimise aja ennetidhtaegne 1opetamine™.

VMS-i §-s 50! reguleeritakse muu Eestis ajutise viibimise seadusliku alusega lubatud viibimis-
aja pikendamisest keeldumise otsuse vaidlustamist.

1) Loike 1 kohaselt esitatakse selleks vaie PPA-le. PGhimote ei ole uus, kuna ka kehtiva VMS-i
§ 100° 16ike 3 kohaselt vaatab vaidemenetluse esimeses astmes vaide 1ibi PPA. Kuna
eelnduga kehtestatakse liheastmeline vaidemenetlus ja edaspidi vaatab vaide 1dbi otsuse
teinud haldusorgan, sitestatakse eelnduga, et vaie esitatakse PPA-le.

2) Loike 2 kohaselt kohaldatakse regulatsiooni kompaktsuse ja iihetaolisuse huvides muu
Eestis ajutise viibimise seadusliku alusega lubatud viibimisaja pikendamisest keeldumise
otsuse vaidlustamisele viisaotsuse vaidlustamise regulatsiooni. Vilistatakse VMS-i § 100*
kohaldamine, sest selles sétestatakse viisaotsuse vaide alluvus. Muu Eestis ajutise viibimise
seadusliku alusega lubatud viibimisaja pikendamisest keeldumise otsuse vaide alluvus
sitestatakse VMS-i § 50! 1ikes 1.

VMS-i §-s 55! reguleeritakse viibimisaja ennetéhtaegse 13petamise otsuse vaidlustamist.

1) Loike 1 kohaselt esitatakse selleks vaie PPA-le, KAPO-le vdi VAMe-ile olenevalt sellest,
kes neist on viibimisaja ennetéhtaegse Iopetamise otsuse teinud. POhimaéte ei ole uus, kuna
ka kehtiva VMS-i § 100° 1dike 2 kohaselt vaatab vaidemenetluse esimeses astmes vaide libi
PPA v61 KAPO. Kuna eelnduga kehtestatakse iiheastmeline vaidemenetlus ja edaspidi

vaatab vaide 14bi otsuse teinud haldusorgan, sitestatakse eelnduga, et vaie esitatakse PPA-le
voi KAPO-le.

Kehtivas VMS-is ei ole tipsustatud, et viibimisaja ennetédhtaegse 10petamise otsuse vaie

esitatakse VdM-ile, kui otsuse on teinud tema. Kuigi praktikas VaM selliseid otsuseid
teinud ei ole, on kehtiva VMS-i § 55 kohaselt see padevus ka temal. Seetottu tdpsustatakse
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eelnduga, et juhul, kui viibimisaja ennetdhtacgse 10petamise otsuse on teinud ViM,
esitatakse vaie temale.

2) Loike 2 kohaselt kohaldatakse regulatsiooni kompaktsuse ja iihetaolisuse huvides viibimis-
aja ennetihtaegse 10petamise otsuse vaidlustamisele viisaotsuse vaidlustamise regulatsioo-
ni. Vilistatakse VMS-i § 100* kohaldamine, sest selles sitestatakse viisaotsuse vaide
alluvus. Muu Eestis ajutise viibimise seadusliku alusega lubatud viibimisaja ennetdhtaegse
15petamise otsuse vaide alluvus sétestatakse VMS-i § 55! 1dikes 1.

Eelnou § 1 punktiga 5 jiaetakse VMS-i § 96 16ikest 2 vilja viide 2. peatiiki 2. jao 5. jaotise
5. alljaotisele. Kehtivas 1dikes on sdtestatud, et pikaajalise viisa menetluse korral ei voi iile anda
5. alljaotises sitestatud iilesandeid. Kuna pirast eelndu § 1 punktide 8 ja 9 muudatusi ei jda
sellesse alljaotisesse lilesandeid, jaetakse see viide vélja.

Eelndou § 1 punktiga 6 kehtestatakse uues sonastuses VMS-i 2. peatiiki 2. jao 5. jaotise
4. alljaotise tekst, milles on reguleeritud viisaotsuse ja viisaga méiératud viibimisaja pikenda-
misest keeldumise otsuse vaidlustamist. Eelnéu § 1 punktide 3 ja 4 kohaselt kohaldatakse
seda alljaotist ka viibimisaja otsusele. Seetdttu jaetakse ldbivalt vilja viide viibimisaja enne-
tdhtaegse I0petamise otsusele.

VMS-i §-ga 100! sétestatakse viisaotsuse vaidlustamise iildtingimused.

1) Loikes 1 sitestatakse, et viisaotsuses teavitatakse vilismaalast otsuse vaidlustamise
vOimalusest, kohast, tdhtajast ja korrast. Vorreldes kehtiva VMS-iga tipsustatakse, et
lithendit otsus kasutatakse 2. peatiiki 2. jao 5. jaotise 4. ja 5. alljaotises viisaotsuse ja viisaga
miératud viibimisaja otsuse koondliihendina.

2) Loikega 2 kehtestatakse vaide esitamise tdhtaeg. Vorreldes kehtiva VMS-iga liihendatakse
seda 30 pdevalt kiimnele viisaotsuse teatavaks tegemisest arvates. See on erand haldus-
menetluse seaduse (edaspidi HMS) §-st 75, mille kohaselt esitatakse vaie 30 pdeva jooksul.

Vaide esitamise tdhtaegsust arvestatakse selle jargi, millal vaide ldbivaataja saab selle kitte.
Vilismaalasel on voimalik esitada vaie selle 1dbivaataja asukohas vdi posti vOi e-postiga.
Kui vilismaalane esitab vaide postiga, ei oma postitempel tihtacgsuse arvestamisel tdhtsust:
vaie peab olema joudnud tdhtajaks vaide ldbivaatajani. Kuigi viisamenetlusele HMS ei
kohaldu, saab pigem tuua paralleele HMS-i kui HKMS-iga. Seetdttu on téhtaegsuse
arvestamisel 1dhtutud HMS-i §-st 33 ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-st 62, milles on
omakorda viidatud tsiviilseadustiku tildosa seadusele (§ 137). Seega Iopeb vaide esitamise
tdhtaeg tdhtpéaeval kell 24.00.

Riigikohus on hinnanud, et halduskohtumenetluses on vaide esitaja selle ldbivaatajaga
vorreldes ndrgemal positsioonil ja seetottu tuleb tagada tema Siguste voimalikult tdhus
kaitse ja ulatuslik juurdepiis digusemdistmisele.”> Samas on eelnduga tagatud, et vilis-
maalane saab oma diguste kaitseks podrduda halduskohtusse ja vaide esitamist enne
kohtusse poordumist voib késitada tdiendava kaitsemeetmena. Oluline on ka, et vaide saab
esitada esindaja kaudu ja digiallkirjastamisvdimaluse korral e-postiga.

Vaide esitamise tdhtaeg on valitud elamisloa menetluse eeskujul, milles on see VMS-i § 222
16ike 1 jérgi samuti kiimme pdeva. Kuivord elamisluba on suurem hiive kui viisa, ei ole
pohjendatud sdtestada pikemat vaide esitamise tdhtaega kui elamisloa menetluses. Vaide

25 Riigikohtu halduskolleegiumi 27. septembri 2006. aasta kohtumiirus kohtuasjas nr 3-3-1-67-06, p 12.
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3)

4)

labivaatajate hinnangul on kiimme pédeva vaide esitamiseks piisav aeg. Juba praegu
esitatakse vaideid kiiremini kui 30 pdeva jooksul. Kuivord vaide esitamine ei anna vélis-
maalasele digust Schengeni alale seadusliku aluseta siseneda voi seal viibida ja ei liikkka
edasi tema riigist lahkumise kohustust, on vélismaalase enda huvides vaie voimalikult
kiiresti esitada.

Loikes 3 sdtestatakse, et vaide esitamise tdhtaega ei ennistata. Vorreldes kehtiva VMS-iga
muudetakse ainult sétte asukohta.

Loikega 4 sétestatakse, et kui vélismaalane esitab pdrast vaide esitamist Eesti vilisesindu-
sele voi PPA-le uue viisataotluse voi Eestis ajutise viibimise seadusliku alusega lubatud
viibimisaja pikendamise taotluse, jdetakse see taotlus kuni vaide kohta 1dpliku otsuse
tegemiseni ldbi vaatamata.

See ei ole uus piirang: see on pracgu VMS-i §-s 100'°. Eelnduga tipsustatakse digusselguse
huvides, et piirang kohaldub Eestis ajutise viibimise seadusliku alusega lubatud viibimisaja
pikendamise korral, olenemata viibimisaja alusest. See hdlmab nii viisaga midratud
viibimisaja kui ka muu Eestis ajutise viibimise seadusliku alusega lubatud viibimisaja,
nditeks teise riigi elamisloa voi viisaga miiratud viibimisaja pikendamist. Kuivord vaide-
menetlus muudetakse iiheastmeliseks ja VMS-i § 100'° tunnistatakse seetdttu kehtetuks,
muutub piirangu asukoht.

Piirang tdhendab, et kui viisa andmisest voi viibimisaja pikendamisest on keeldutud ning
vilismaalane vaidlustab selle otsuse ja esitab kohe uue viisataotluse v4i viibimisaja
pikendamise taotluse, jatab haldusorgan uue taotluse 1dbi vaatamata ja tagastab selle. Uue
taotluse voib vilismaalane esitada ja haldusorgan selle 1dbi vaadata, kui on joustunud 16plik
otsus. Loplik otsus holmab PPA, KAPO voi VaM-i vaideotsust. Oluline on, et kui vaie
rahuldatakse ja asi uuesti ldbi vaadatakse, holmab 10plik otsus algse viisataotluse vdi
viibimisaja pikendamise taotluse kohta uue otsuse tegemist. Kiill ei kohaldu piirang siis, kui
vaiet ei rahuldata ja vilismaalane kaebab viisaotsuse edasi halduskohtusse. Seda pdhjusel,
et kohtumenetlus voib kesta pikemalt ja vOimalik piirang, mis vélistaks vélismaalase
vOimaluse esitada uue viisataotluse voi viibimisaja pikendamise taotluse, oleks ebaproport-
sionaalne.

Kehtiva VMS-i § 100! kohaselt jietakse viisa andmisest keeldumise otsuse vaidlustaja uus
viisataotlus 1dbi vaatamata, kui vaidemenetlus ei ole 1dppenud. Eelnduga kohaldatakse sama
piirangut ka viisa tithistamise vO1 kehtetuks tunnistamise, viisaga méédratud viibimisaja
pikendamisest keeldumise ja viibimisaja otsuse vaidlustamise korral. Seda pdhjusel, et ka
siis ei saaks tekkida olukord, kus haldusorgan annab uue taotluse alusel viisa ning seejérel
vaie rahuldatakse ja peab viljastama veel teise viisa.

VMS-i §-ga 100* sitestatakse, et vaide esitamine ei anna vélismaalasele diguslikku alust
Schengeni alale saabumiseks voi seal viibimiseks, samuti ei lilkkka see edasi tema sealt
lahkumise kohustust. PGhimdte ei ole uus: see on praegu VMS-i §-s 1007, Sittes tehakse iiksnes
terminimuudatus, asendades sona ,,avaldus‘ sonaga ,,vaie®.

VMS-i §-ga 100° reguleeritakse vaide esitamist ja puuduste kdrvaldamist. Varreldes kehtiva
paragrahviga:

koondatakse kehtivad 16iked 1 ja 2 16ikesse 1;
tdiendatakse paragrahvi ldigetega 2—5.
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1)

2)

3)

Loikes 1 sdtestatakse, et vilismaalane esitab vaide kirjalikult selle ldbivaataja asukohas,
posti teel voi elektrooniliselt. VMS-i § 23 1dike 1 kohaselt v3ib ta seda teha ka esindaja
kaudu.

Vorreldes kehtiva VMS-iga asendatakse sona ,,isiklikult digusselguse huvides fraasiga
,vaide ldbivaataja asukohas®. Vdimalus esitada vaie vaide ldbivaataja asukohas ei ole uus:
ka kehtiva 10ike kohaselt on see nii, kuid ei ole tiheselt arusaadav, et ,,isiklikult” tdhendab
vaide ldbivaataja asukohas.

Lisaks tdpsustatakse, et vaide voib esitada elektrooniliselt. Kuigi kehtivas 1dikes seda
voimalust ei ole, on e-postiga esitamise vOimalus sétestatud siseministri 4. detsembri
2015. aasta médruse nr 64 ,,Viisa andmisest keeldumise, viisa tithistamise, viisa kehtetuks
tunnistamise, viibimisaja pikendamisest keeldumise ja viibimisaja ennetdhtaegse 1opeta-
mise otsuse vaidlustamise kord ning otsuse vaidlustamise avalduse vorm* § 2! 18ikes 1. Kui
e-postiga esitamise vdimalus 2022. aasta detsembris kehtestati?S, jai VMS-i § 100° 15ige 1
tdpsustamata. Eelviidatud siseministri médrust muudeti, kuna praktikas voib vilismaalase
esindaja, kes on iildjuhul Eestis, vaide digiallkirjastada. Seega on mdistlik voimaldada
esitada vaie ka e-postiga. SOnaga ,,elektrooniliselt™ on kaetud nii e-postiga esitamine kui ka
tulevikuvdimalus esitada vaie e-keskkonnas.

Lisaks koondatakse 1dikesse 1 kehtiv 16ige 2, mille kohaselt esitatakse vaie kirjalikult.

Loikes 2 sitestatakse, et vaie esitatakse VMS-i § 101 16ike 1 punkti 9 alusel kehtestatud
korras®’, milles méiratakse kindlaks vaide esitamise kord, vaides esitatavate andmete ja
sellele lisatavate dokumentide loetelu, vaide vorm ning vaide ldbivaatamise tdhtaeg. Sel
moel on iihes digusaktis kogu teave vaide esitamise kohta ning vilismaalasele on iiheselt
selge, mida ja millal ta peab tegema. Eelndu § 1 punktis 10 tépsustatakse ka viidatud volitus-
normi.

Loigetes 3—5 reguleeritakse vaide puuduste korvaldamist. Kuna praktikas vdimaldatakse
puudusi korvaldada, viiakse VMS sellega kooskdlla.

HMS-is on vaide puuduste kdrvaldamist reguleeritud §-s 78, kuid eelndu ettevalmistajad
pidasid viisaotsuse vaide puhul sobivamaks ldhtuda HMS-i §-st 15, milles on reguleeritud
taotluse puuduste korvaldamist. VMS-1 § 12 16ike 2 kohaselt ei kohaldata viisamenetlusele
HMS-i, kui VMS-is ei ole sétestatud teisiti. Seetdttu on pdhjendatud vaide puuduste
korvaldamist VMS-is eraldi reguleerida.

Vaide ldbivaataja annab vilismaalasele vaide puuduste korvaldamiseks tdhtaja, kui see ei
vasta VMS-i § 101 16ike 1 punkti 9 alusel kehtestatud korra nduetele, néiteks kui vaides ei
ole esitatud selles korras ndutud andmeid voi dokumente (Ig 3 p 1). Seejuures selgitab vaide
labivaataja, et ta voib jdtta vaide sisuliselt 1dbi vaatamata, kui puudusi tdhtajaks ei
korvaldata (Ig 3 p 2). Kui puudused korvaldatakse selleks antud tdhtajaks, loetakse vaie
tahtajaks esitatuks. Kui puudusi tdhtajaks ei korvaldata, voib vaide lidbivaataja jétta selle
sisuliselt 14bi vaatamata, teavitades sellest vilismaalast (Ig 4). Vaide ldbivaatamise tdhtacg
peatub, kuni vélismaalane on puuduse kdrvaldanud (lg 5).

26 Siseministri 2. detsembri 2022. aasta médirus nr 39 ,,Siseministri médruste muutmine seoses elamisloa- ja viisa-
menetlusega“. — RT 1, 09.12.2022, 1.
27 Siseministri 4. detsembri 2015. aasta miidrus nr 64 ,.Viisa andmisest keeldumise. viisa tiihistamise. viisa

kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest keeldumise ja viibimisaja ennetdhtacgse 1dpetamise otsuse
vaidlustamise kord ning otsuse vaidlustamise avalduse vorm*.
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VMS-i §-dega 100 ja 100° muudetakse viisaotsuse vaidlustamise menetlus {iheastmeliseks
ning voimaldatakse kaevata viisaotsus ja vaideotsus pdrast vaidemenetlust halduskohtusse.

Euroopa Kohus on EK otsuse C-403/16 punktis 26 markinud, et viisa andmisest keeldumise
otsuse vaidlustamise menetlus ei tohi vélismaalasele olla vihem soodne kui muudes riigisisese
Oiguse sarnastes menetlustes (vordvadrsuse pohimdte) ega muuta Euroopa Liidu digusest
tulenevate diguste kasutamist vdimatuks voi iilemédéra keeruliseks (tShususe pohimdte). Kui
sdilitada kolmeastmelise halduskohtumenetluse korval kohustuslik kaheastmeline vaide-
menetlus, oleks see Eestis ainus viieastmeline vaidlustamise menetlus. Olukord, kus peaks enne
kolmeastmelist halduskohtumenetlust 1ibima kaheastmelise vaidemenetluse, oleks vélismaala-
sele ebaproportsionaalselt koormav ja muudaks Euroopa Liidu digusest tuleneva kaebediguse
kasutamise iilemadra raskeks. See ei oleks kooskolas tohususe podhimdttega.

Samuti suurendaks kohustuslik kaheastmeline vaidemenetlus ebamdistlikult riigiasutuste t66-
koormust, kuna sellisel juhul peaks vélismaalase diguste voimalikku rikkumist menetlema
potentsiaalselt viiel korral. Uheastmeline vaidemenetlus vdimaldab halduskohtumenetluse eel
kdrvaldada ilmsed menetlusvead. Ka diguskantsler?® on andnud 2021. aastal hinnangu, et vaide-
menetluse teise astme 1dbimise kohustus voib olla tilemédarane piirang, sest pikendab menetlust,
votab liialt aega ja tekitab lisakulusid. Seetdttu see kaotatakse ja edaspidi peab vilismaalane
labima enne halduskohtumenetlust {iheastmelise vaidemenetluse, mis voimaldab parandada
viisaotsuse ilmsed menetlusvead.

VMS-i §-ga 100* sitestatakse vaidealluvus. Vaie esitatakse ldbivaatamiseks pddevale haldus-

organile jargmiselt:

e PPA-Ie, kui viisaotsuse on teinud tema;

e ViM-ile, kui viisa andmisest keeldumise, viisa tithistamise voi viisa kehtetuks tunnistamise
otsuse on teinud Eesti vilisesindus, vOi

o KAPO-Ie, kui viisa tithistamise vOi viisa kehtetuks tunnistamise otsuse on teinud tema.

Nii koondatakse kehtivad §-d 100* ja 100° iihte paragrahvi. Kehtivas §-s 100* on sitestatud,
mis asutusele tuleb vaie esitada, ja §-s 100° vaide libivaatamise pddevus. Kuna need paragrah-
vid kordavad osaliselt teineteist, on need moistlik koondada.

—> PPA ja KAPO

Kehtiva VMS-i § 100* 1digetes 2 ja 4 on sitestatud, et kui viisaotsus on tehtud piiripunktis
v0i PPA-s, esitatakse vaie PPA-le, kes vaatab selle § 100° 1digete 2 ja 3 alusel libi. See-
juures, kui viisa tiihistamise voi viisa kehtetuks tunnistamise otsuse on teinud KAPO,
esitatakse vaie KAPO-le ja selle vaatab 14bi KAPO. Juhul, kui PPA vdi KAPO jitab vaide
rahuldamata, voib vilismaalane VMS-i § 100" 1dike 2 kohaselt esitada vaidemenetluse
teises astmes vaide Siseministeeriumile.

Eelnduga sitestatakse, et PPA voi KAPO padevuses vaide vaatab 14bi ainult PPA voi KAPO
ise. Seega esitab villismaalane vaide samuti PPA-le vdi KAPO-le (§ 100* 1g-d 1 ja 3). Nii
on PPA-l ja KAPO-I vdimalik parandada oma viisaotsuse ilmsed menetlusvead. Kuna
eelndukohane VMS-i §100* 1dige 1 katab olukorra, kus PPA on teinud viisaotsuse piiri-
punktis, ei ole vaja seda erinevalt kehtivatest 1digetest 2 ja 4 eraldi sédtestada. Kaotatakse
dra ka vaidemenetluse teine aste Siseministeeriumis. Tdnu halduskohtumenetluse voimalda-
misele ei ole vaidemenetluse teist astet vaja, kuna halduskohus kontrollib samamoodi

28 Oiguskantsleri 1. veebruari 2021. aasta arvamus pdhiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-20-10.

15



https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Arvamus%20p%C3%B5hiseaduslikkuse%20j%C3%A4relevalve%20asjas%20nr%205-20-10.pdf

viisaotsuse Oiguspdrasust ja otstarbekust. Juhul, kui vidlismaalane kaebab otsuse edasi
halduskohtusse, esindavad PPA ja KAPO oma seisukohti seal samuti ise.

ViM

Kehtiva VMS-i § 100* 15ikes 1 on sitestatud, et kui viisa andmisest keeldumise, viisa
tihistamise voi viisa kehtetuks tunnistamise otsuse on teinud Eesti vilisesindus, esitatakse
vaie samuti Eesti vilisesindusele, kes vaatab selle § 100> 1dike 1 alusel ldbi. Juhul, kui Eesti
vilisesindus jitab vaide rahuldamata, vdib vilismaalane VMS-i § 100'® 15ike 1 kohaselt
esitada vaidemenetluse teises astmes vaide ViM-ile.

Eelnduga sitestatakse, et Eesti vilisesinduse tehtud viisa andmisest keeldumise, viisa
tithistamise voi viisa kehtetuks tunnistamise otsuse vaide vaatab 14bi ainult VaM, mitte Eesti
valisesindus. Seega esitab vilismaalane sellise vaide samuti VaM-ile, kui vilislepinguga ei
ole sitestatud teisiti. Eesti vilisesindused on Vabariigi Valitsuse seaduse § 46 1dike 4!
kohaselt VaM-i struktuuriliksused. Seega vaadatakse viisa andmisest keeldumise, viisa
tithistamise voi viisa kehtetuks tunnistamise otsuse vaie edaspidi 14bi samas haldusorganis,
kuid teises struktuuriiiksuses.

Vottes arvesse, et enamikus Eesti vilisesindustes on iiks konsulaarametnik, on ViM-il
paremad haldusvahendid, et viisa andmisest keeldumise, viisa tiihistamise vO1 viisa
kehtetuks tunnistamise otsuse diguspérasust ja otstarbekust kontrollida. Samuti annab see
voimaluse koondada vaidemenetluse oskusteabe ViM-i, selmet koolitada vaidemenetluses
konsulaarametnikke. Ka halduskohtumenetluses esindab Eesti vilisesindusi VAM. Seega on
moistlik koondada Eesti vilisesinduse tehtud viisa andmisest keeldumise, viisa tithistamise
vOi viisa kehtetuks tunnistamise otsuse vaide ldbivaatamine VaM-i.

Kehtima jadb erisus, mille kohaselt vOib vaadata vaide ldbi ka muu haldusorgan peale
ViaM-i, kuid tiksnes juhul, kui see on ndhtud ette vilislepingus. Kuigi praegu ei ole Eestil
valislepinguid, milles oleks nii ette ndhtud, ei saa vélistada, et tulevikus selliseid lepinguid
sOlmitakse.

Viisa andmise kooskolastamata jitnud asutuse kaasamine

VMS-i § 100* 1digetega 4 ja 5 tépsustatakse nduet kaasata vaide libivaatamisse viisa andmi-
se kooskolastamata jétnud asutus (edaspidi kooskolastaja) voi Siseministeerium.

Vaide ldbivaataja kaasab PPA v3i KAPO juhul, kui PPA v81 KAPO on jétnud viisa andmise
kooskolastamata. See pdhimdte on ka kehtivas 15ikes 4, mille kohaselt peab Eesti vilis-
esindus edastama vaidemenetluse esimeses astmes viisataotluse kooskdlastajale uuesti
kooskdlastamiseks, kui ta ei ole viisa andmist kooskolastanud. Praktikas kaasatakse koos-
kolastaja ka siis, kui vaiet vaatab l1dbi PPA. Seeldbi on kooskdlastajal voimalik kontrollida
viisa andmise kooskdlastamata jdtmist, parandada ilmsed menetlusvead ja vajadusel viisa
andmine kooskdlastada. Vaidemenetluse teises astmes kaasab VaM kehtiva VMS-i § 100
16ike 3 alusel Siseministeeriumi, kes kontrollib 16ike 4 alusel, kas kooskolastaja on
tegutsenud viisa andmise kooskdlastamata jatmisel digusparaselt ja otstarbekalt, kaasates
praktikas taas ka kooskodlastaja enda. Samuti kaasab Siseministeerium kooskdlastaja juhul,
kui vaidemenetluse teises astmes vaatab vaide ldbi Siseministeerium.
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Edaspidi on vaidemenetlus {iheastmeline ja Siseministeerium ei kontrolli seega enam viisa
andmise kooskdlastamata jatmist. Samuti ei vaata vaideid 14bi ja seega ei kaasa ka koos-
kolastajat enam Eesti vélisesindused. Kui vaide vaatab 14bi PPA vdi KAPO, kaasab ta koos-
kolastaja nii nagu praeguses praktikas vaidemenetluse esimeses astmes.

Erandina kaasatakse viisa andmise kooskolastamata jatmise kontrollijana Siseministeerium,
kui viisa andmine jaeti kooskdlastamata julgeoleku kaalutlustel. Sellisel juhul ei kaasa vaide
labivaataja mitte kooskolastajat, vaid Siseministeeriumi.

VMS-i §-ga 1005 sdnastatakse iimber kehtiv § 100° vaide libivaatamise kohta.

1))

2)

3)

Loike 1 punktis 1 sétestatakse vaide ldbivaataja kohustus kontrollida vaide 1dbivaatamisel
viisaotsuse Oiguspérasust ja otstarbekust. Seega peavad PPA ja KAPO kontrollima enda
ning VAM Eesti vilisesinduse viisaotsuse digusparasust ja otstarbekust. Sama kohustus on
kehtivas loikes 1.

Loike 1 punktis 2 sdtestatakse, et erinevalt vaide ldbivaatajast, kes kontrollib viisaotsuse
Oiguspérasust ja otstarbekust tervikuna, kontrollib vaide ldbivaatamisse kaasatud asutus —
kooskdlastaja voi Siseministeerium — viisa andmise kooskolastamata jatmise digusparasust
ja otstarbekust.

Pohimote ei ole uus, kuivord kooskdlastaja kontrollib viisa andmise kooskdlastama jatmist
ka praegu, kuid digusselguse huvides sétestatakse see selgelt VMS-is. Kooskdlastaja voib
jatta viisa andmise kooskolastamata, kui esineb VMS-is, Euroopa Liidu kodaniku seaduses
vOi viisaeeskirjas sitestatud keeldumise alus. Seega peab PPA vdi KAPO vaide lébi-
vaatamisel kontrollima, kas viisa andmise kooskdlastamata jatmine on olnud diguspirane.
Samuti tuleb kontrollida, kas see on olnud otstarbekas. Oluline on, et kooskdlastaja saaks
viisa andmise kooskolastamata jdtmise kontrollis votta arvesse viisataotlusele lisatud
dokumente ja iitlusi ning taotlemise ajal teada olnud asjaolusid. Uusi asjaolusid on viisa
taotlejal voimalik esitada uues viisataotluses. Seda on sedastanud ka Tallinna Ringkonna-
kohus?.

Kui viisa andmine jdeti kooskdlastamata VMS-i1 § 65 10ike 2 punkti 6 voi viisaeeskirja
artikli 32 16ike 1 punkti a alapunkti vi alusel, kontrollib selle diguspérasust ja otstarbekust
kooskdlastaja asemel Siseministeerium. Vorreldes praegusega kaasatakse Siseministeerium
seega edaspidi ainult juhul, kui viisa andmine jédeti kooskdlastamata julgeoleku kaalutlustel.
Seda pdhjusel, et Siseministeerium vastutab sisejulgeoleku ja -turvalisuse poliitika eest ning
teeb tihtlasi jarelevalvet PPA ja KAPO iile.

Loikes 2 sitestatakse, et vaide ldbivaatamisse kaasatud asutus peab pérast viisa andmise
kooskdlastamata jatmise kontrolli esitama vaide ldbivaatajale selle pohjenduse. Kooskolas-
tamata jatmise pohjendus, sealhulgas selgitus ja diguslik alus, on vaideotsuse tegemisel
oluline, et vaide ldbivaatajal oleks terviklik iilevaade koikidest viisataotluse ja viisa andmi-
sest keeldumise otsuse asjaoludest. Samuti vOib vaide ldbivaatamisse kaasatud asutus,
nditeks ilmse menetlusvea tuvastamise korral, viisa andmise seda pohjendades koos-
kolastada.

Viisa andmise kooskodlastamata jatmise pdhjenduse voi viisa andmise kooskodlastuse ja selle
pohjenduse esitamise tdhtaeg kehtestatakse maaruses. Kehtivas diguses ei ole seda tihtaega
reguleeritud, kuid digusselguse ja parema todkorralduse huvides sdtestatakse see VMS-i

% Tallinna Ringkonnakohtu 1. septembri 2022. aasta otsus haldusasjas nr 3-21-1903, p 15.
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§ 101 15ike 1 punkti 9 alusel siseministri maruses. Uldpdhimdttena kehtestatakse VMS-i
§ 33 16ike 1 kohaselt VMS-i alusel ldbiviidava menetluse tdhtaeg mééruses. Arvestades, et
tdahtajal, millal vaide ldbivaatamisse kaasatud asutus peab esitama vaide ldbivaatajale koos-
kolastamata jatmise pohjenduse vai viisa andmise kooskdlastuse ja selle pohjenduse, ei ole
vilismaalasele otsest mdju, ei ole vaja tdhtaega seaduse tasandil kehtestada.

VMS-i §-ga 100° sdnastatakse {imber kehtiv § 1007 vaide lidbivaataja volituste kohta.

1)

2)

Pealkirjas tipsustatakse, et paragrahvis reguleeritakse vaide ldbivaataja volitusi, mitte
vaideotsust laiemalt.

Loigetega 1-3 tdpsustatakse vastavalt PPA, ViM-i ja KAPO volitusi vaide ldbivaatamisel.
Kehtivas §-s 1007 on kehtestatud haldusorganile iihised volitused, kuid see ei ole digus-
selge, sest PPA, ViaM-i ja KAPO pédevus erineb. Niiteks ei ole KAPO-1 pddevust otsustada
viisa andmise v0i viibimisaja pikendamise lile, nagu on PPA-1. Seega ei saa KAPO erinevalt
PPA-st vaadata 14bi ka viisa andmisest voi viisaga méératud viibimisaja pikendamisest
keeldumise otsuse vaiet ega teha selle kohta vaideotsust. VAM voib tiksnes rahuldada Eesti
vilisesinduse tehtud viisa andmisest keeldumise, viisa tiihistamise vOi viisa kehtetuks
tunnistamise otsuse vaide ja teha Eesti vélisesindusele ettekirjutuse vaadata negatiivse
otsuse aluseks olevad asjaolud uuesti 14bi, kuid tal ei ole pddevust viisat anda ega vaadata
13bi viisa tiihistamise voi kehtetuks tunnistamise voi viisaga madratud viibimisaja pikenda-
misest keeldumise otsuse vaiet.

Lisaks antakse PPA-le, ViM-ile ja KAPO-le digus jatta vaie 14bi vaatamata. Muudatus on
seotud kavandatud § 100° 1dikega 4, mille kohaselt vdib PPA, ViM vdi KAPO jitta vaide
sisuliselt 14bi vaatamata, kui vaides esinevad puudused ja need jdetakse tdhtajaks korvalda-
mata. Samuti vOib jéitta vaide 14bi vaatamata, kui vaie ei joua selle ldbivaatajani vaide
esitamise tihtajal (kavandatud § 100! Ig 2).

VMS-i §-ga 1007 reguleeritakse vaideotsuse pdhjendamist vilismaalasele ja temaga seotud
isikule. Muutub iiksnes kehtiva § 100% asukoht.

1)

2)

Laikes 1 sitestatakse nagu kehtiva § 1008 1dikes 1, et vaideotsust ei pdhjendata.

Loikes 2 sitestatakse nagu kehtiva § 100® 15ikes 2, et vilismaalasele ja muule isikule, st
vilismaalase esindajale voi isikule, keda ta kiilastab, niiteks to6andja voi dppeasutus, ei
avaldata vaideotsuse aluseks olevaid asjaolusid, vaideotsuse tegemise pdhjust ega seotud
teavet.

Ka praegu ei avaldata vaideotsusega seotud teavet. See on kooskdlas Euroopa Liidu
Oigusega: viisaeeskirja artikli 32 1dikes 2 ja artikli 35 10ikes 7 on ndhtud ette, et viisa
andmisest keeldutakse standardvormi kohase otsusega, milles mérgitakse viisa andmisest
keeldumise alus. Sama standardvormi kasutatakse artikli 34 1dike 6 kohaselt viisa
tithistamise voi kehtetuks tunnistamise korral, sealhulgas pikaajalise viisa menetluses,
samuti viisaga miidratud viibimisaja pikendamise menetluses. Seega vilistab viisaeeskiri
vilismaalasele nende asjaolude avaldamise, millest haldusorgan on oma viisaotsuses
lahtunud. Seetottu ei tohi tekkida ka olukord, kus viisaotsuse vaidlustamisel avaldatakse
vilismaalasele vaideotsusega seotud teavet.

VMS-i §-ga 100° sonastatakse iimber kehtiv § 100° ja sitestatakse, et vaideotsuse vilis-
maalasele teatavaks tegemiseks kasutatakse kontaktandmeid, mille ta on vaides mérkinud.
Pohimdte on sama: muudetakse vaid sétte asukohta. Kui vélismaalane esitab vaide esindaja
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kaudu, tehakse vaideotsus teatavaks esindajale, kasutades vaides margitud kontaktandmeid. Ka
praktikas teavitatakse vaideotsusest esindajat, kui vilismaalane on vaide esitanud esindaja
kaudu.

Eelndu § 1 punktiga 7 asendatakse VMS-i 2. peatiiki 2. jao 5. jaotise 5. alljaotise pealkirjas
sonad ,,vaidlustamise kéigus tehtud otsus* sonaga ,,vaideotsus®, kuna see voetakse eelndu-
kohase § 100" 15ikes 4 lithendina kasutusele. Samuti lisatakse sdna ,,otsus®, kuna vaideotsuse
korval saab halduskohtusse kaevata ka viisaotsuse ja viibimisaja otsuse.

Eelnou § 1 punktiga 8 tunnistatakse kehtetuks §-d 100'°-100" viisaotsuse vaidlustamise
menetluse teise astme kohta, kuna edaspidi on vaidemenetlus iiheastmeline.

Eelndu § 1 punktiga 9 tiiendatakse VMS-i 2. peatiiki 2. jao 5. jaotise 5. alljaotist §-dega 100%°
ja 100%', et reguleerida viisaotsuse halduskohtusse kaebamist. Kuna kaheastmeline vaide-
menetlus muudetakse iiheastmeliseks ja edaspidi on vélismaalasel digus pérast vaidemenetlust
esitada viisaotsuse peale kaebus halduskohtusse, sétestatakse kohtukaebedigus sonaselgelt
5. alljaotises. Eelndu § 1 punktide 3 ja 4 kohaselt kohaldatakse seda alljaotist ka viibimis-
aja otsusele.

1) Paragrahvi 100% 1dikega 1 antakse vilismaalasele digus kaevata viisaotsus ja vaideotsus
halduskohtusse. Halduskohtusse kaebamiseks peab vélismaalane olema enne lébinud vaide-
menetluse. Seda eelkdige pohjusel, et vaidemenetlus on nii riigile kui ka vilismaalasele
lihtsam, kiirem ja vdhem kulukas kui halduskohtumenetlus. Lisaks on kohustusliku kohtu-
eelse vaidemenetluse eesmirk vélistada viisaotsuse ilmsed menetlusvead. Vead voib vaide
labivaataja parandada ise.

Vilismaalane voib oma diguste kaitseks esitada halduskohtusse kaebuse nii viisaotsuse kui
ka vaideotsuse peale. HKMS-i § 45 Idike 4 kohaselt vOib vaideotsuse peale ilma vaide
esemeks oleva haldusakti voi toimingu vaidlustamiseta esitada kaebuse, kui see rikub
kaebaja digusi, sdltumata vaide esemest. Kohtupraktika jirgi vaatavad halduskohtud neid
otsuseid pigem koos.

Halduskohtusse ei ole voimalik kaevata viisaotsust juhul, kui vaie on rahuldatud voi jaetud
sisuliselt 14bi vaatamata.

2) Paragrahvi 100?° 1dike 2 kohaselt vdib viisaotsuse ja vaideotsuse kaevata halduskohtusse
kiimne pdeva jooksul vaideotsuse teatavaks tegemisest arvates. Halduskohtusse kaebuse
esitamise tihtaeg sitestatakse VMS-is, kuna VMS on eriseadus, milles on sdtestatud vélis-
maalase riiki saabumise ja siin viibimise alused, sealhulgas viisaotsuse alused. Seetottu on
moistlik, et viisaotsuse peale halduskohtusse kaebuse esitamise téhtaeg on sétestatud
VMS-is. Samamoodi on ka elamislubade puhul.

HKMS-i § 46 16ike 1 kohaselt on kaebuse esitamise tdhtaeg 30 pdeva kaebajale haldusakti
teatavaks tegemisest arvates, kuid 16ike 6 kohaselt vOib seaduses sétestada erandi, nagu
tehakse eelnduga. Viisaotsuse ja vaideotsuse peale kaebuse esitamise tihtaja mdaramisel on
voetud eeskuju elamisloa menetlusest. VMS-i § 222 18ike 1 jirgi on kaebuse esitamise
tdhtaeg elamisloa menetluses kiimme pieva. Kuivord elamisluba on suurem hiive kui viisa,
ei ole pohjendatud sitestada viisaotsuse ja vaideotsuse peale kaebuse esitamiseks pikemat
tdhtaega. Samuti ei anna kaebuse esitamine digust Schengeni alal viibida voi sinna siseneda.
Seega on ka vélismaalase enda huvides esitada viisaotsuse ja vaideotsuse peale kaebus
voimalikult kiiresti.
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Viisaotsuse kaebuse esitamise tdhtaegsust arvestatakse selle jargi, millal halduskohus saab
selle kétte. Seega tuleb kaebuse esitamise tdhtaegsuse arvestamisel 1dhtuda HKMS-ist, mille
§ 68 1dikes 2 on sitestatud postitempli erisus.

3) Paragrahvis 100*' sitestatakse, et viisaotsuse ja vaideotsuse halduskohtusse kaebamine vdi
kaebuse halduskohtus menetlemine ei ole vidlismaalase Schengeni alale saabumise voi seal
viibimise aluseks ja ei lilkkka edasi sealt lahkumise kohustuse tiitmist.

Eesmirk on, et vilismaalasel ei tekiks diguslikku alust Eestisse saabuda voi siin viibida
olukorras, kus tal seda olla ei tohiks, sest on keeldutud viisa andmisest voi viisaga madratud
viibimisaja pikendamisest vOi viisa on tiihistatud voi kehtetuks tunnistatud. Eesmérgi-
paratuks ja ebasoovitavaks tuleb pidada olukorda, kus vélismaalasele, kellel puudub pohi-
Oigus Eestisse saabumiseks ja kellele on niiteks keeldutud viisa andmisest seetdttu, et tema
Eestisse saabumine on ebasoovitav, luuakse Eestisse saabumise ja viisa saamise 0igus
menetlusdiguse kaudu, sealhulgas kohtuistungil viibimiseks.

PS-i § 15 1oikes 1 sétestatud kohtusse podrdumise digus on seadusereservatsioonita pdhi-
oigus, mille piiramine on digustatud teiste pohiseaduslike védrtuste kaitseks, nagu avalik
kord ja riigi julgeolek. Arvestades tagajérgi, mis vdivad kaasneda ebasoovitava vilis-
maalase Eestisse saabumise ja siin viibimisega, ning kohtumenetluse kestust ja kulukust,
on pohjendatud sitestada, et viisaotsuse ja vaideotsuse halduskohtusse kacbamine ja kohtu-
istungil vai kaebuse ldbivaatamisel osalemine ei ole vélismaalase Schengeni alale saabumi-
se voOi seal viibimise aluseks ega liikkka edasi sealt lahkumise kohustuse tiitmist. Samas ei
seata halduskohtule piirangut anda vélismaalasele pohjendatud juhul esmane Giguskaitse.
Sellisel juhul tuleneb vélismaalase riigis viibimise seaduslik alus kohtuméérusest, mitte
asjaolust, et ta on esitanud kaebuse.

Eelndu § 1 punktiga 10 tipsustatakse VMS-i § 101 16ike 1 punktis 9 volitusnormi.

Kehtiva volitusnormi kohaselt kehtestab valdkonna eest vastutav minister maarusega ja koos-
kolastatult VaM-iga viisaotsuse ja viibimisaja otsuse vaidlustamiseks esitatava avalduse vormi
ning vaides esitatavate andmete ja avaldusele lisatavate tdendite loetelu. Selle alusel kehtesta-
tud siseministri 4. detsembri 2015. aasta méadruses nr 64 ,,Viisa andmisest keeldumise, viisa
tithistamise, viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest keeldumise ja viibimisaja
ennetihtaegse lopetamise otsuse vaidlustamise kord ning otsuse vaidlustamise avalduse vorm*
on aga reguleeritud laiemalt vaide esitamise korda. Seega ei iihti kehtiv volitusnorm viidatud
madruse sisuga ja on vaja tdpsustada, et méadrusega kehtestatakse ka vaide esitamise nduded.

Lisaks voimaldatakse selle volitusnormi alusel kehtestada vaide ldbivaatamise tihtaeg. See on
rindemenetluste iihtne pdhimdte: VMS-i § 33 16ike 1 kohaselt sétestatakse VMS-is sitestatud
menetluse ldbiviimise tdhtaeg maidrusega. Nii on viisataotluse, lithiajalise Eestis tootamise
registreerimise taotluse ja elamisloa taotluse ldbivaatamise tdhtaeg sdtestatud miéruses.
Sarnaselt sétestatakse ka vaide ldbivaatamise tdhtaeg mééruses.

Volitusnormis asendatakse ka sdna ,,tdendid** sonaga ,,dokumendid®, sest selle alusel kehtesta-
tud méaéruses on loetletud just dokumendid.

Eelndu § 2 punktis 1 tipsustatakse RLS-i § 276 pealkirja, et see vastaks paragrahvi sisule.
Pealkirja lisatakse viisaotsuse ja viibimisaja otsuse vaie.

Eelndu § 2 punktiga 2 tOstetakse RLS-i § 276 loikes 9 vaide ldbivaatamise riigildivu mééra ja
asendatakse termin ,,avaldus‘ terminiga ,,vaie*.

20



Vaide ldbivaatamise riigildivu méadr tdstetakse 80 eurolt 160-le. Kehtiva RLS-1 § 276 16ike 9
kohaselt tuleb vilismaalasel tasuda viisaotsuse vdi viibimisaja otsuse vaidlustamise menetluse
esimeses astmes 80 eurot ja 10ike 10 kohaselt teises astmes samuti 80 eurot. Seda riigildivu-
maiira ei ole muudetud 2022. aastast. Inflatsiooni, t66joukulude kasvu ja muude asjaolude tottu
on vaide ldbivaatamise kulud suurenenud. Kuigi eelnduga muudetakse vaidemenetlus iihe-
astmeliseks, ei vihene seetdttu méirgatavalt vaiete arv, kuna valdav osa vaideid esitatakse
pracgu vaidemenetluse esimeses astmes. Naiteks esitati 2024. aastal vaidemenetluse esimeses
astmes 370 vaiet ja teises 57. Seega on pdhjendatud riigildivumééra tosta.

Tabel 1. Vaiete arv aastatel 2019-2024

2019 2020 2021 2022 2023 2024
I astme vaided 329 174 332 641 577 370
II astme vaided 15 21 53 118 77 57

Allikas: VdM, Eesti vilisesindused, Siseministeerium, KAPO ja PPA

Teiste Schengeni konventsiooni litkmesriikide vaide ldbivaatamise riigildivu méédr on
2024. aasta seisuga niiteks:

e TSehhis 80 eurot;

e Soomes 255 eurot, kusjuures kohtusse kaebamise korral 270 eurot, ja

e Sveitsis 215 eurot.

Eelndu § 2 punktiga 3 tunnistatakse kehtetuks RLS-i § 276 loige 10, mille kohaselt on riigi-
16ivuméér vaidemenetluse teises astmes 80 eurot, kuna edaspidi on vaidemenetlus iiheastme-
line.

3.2. Reisiloa otsuse vaide ldbivaatamise riigiloiv(§ 1 p2ja§2p4)

Eelndu § 1 punktiga 2 tiiendatakse VM S-i § 41 loiget 1 punktiga 8, mille kohaselt tasutakse
riigildivu RLS-is sdtestatud mééras ka reisiloa otsuse vaide 1dbivaatamise eest. Muudatus on
seotud eelndu § 2 punktiga 4, millega kehtestatakse RLS-is selle riigildivumair.

Eelnou § 2 punktiga 4 tiiendatakse RLS-i §-ga 276!, et kehtestada reisiloa otsuse vaide 14bi-
vaatamise eest riigildivuméér 20 eurot.

Kui hakatakse rakendama ETIAS-e madidrust, peab viisandudest vabastatud kolmanda riigi
kodanik, kes soovib Schengeni alale siseneda, esitama veebilehel voi mobiilirakenduses reisiloa
taotluse ja ootama selle kohta otsust. Positiivne otsus tehakse automaatmenetluses, negatiivse
otsuse teeb aga ETIAS-e riikliku iiksuse ehk PPA ametnik. Kolmanda riigi kodanikul, kellele
on keeldutud reisiluba andmast voi kelle reisiluba on tiihistatud voi kehtetuks tunnistatud, peab
olema digus see otsus riigisisese 0iguse kohaselt vaidlustada.

Eestis on kavandatud reisiloa otsuse vaidlustamiseks VMS-i § 45° kohustuslik vaidemenetlus
otsuse teinud haldusorganis. Kui ETIAS-e riikliku iiksuse menetluskulud kaetakse Euroopa
Liidule laekuvast tasust’’, siis vaidemenetlust viiakse libi riigisisese diguse alusel ja selle
kulude katmiseks on vaja kehtestada riigildivuméér. Reisiloa otsuse vaide menetluse voimalik-
ku mahtu ja kulusid ei ole praegu vdimalik hinnata, kuna ETIAS-e méérust ei ole hakatud veel
rakendama ja praegu reisilube ei anta. Teadaolevalt hakatakse seda tegema 2025. aasta mais.
Arvestades, et halduskohtumenetluses tuleb tasuda kaebuse ldbivaatamise eest riigildoivu iild-
juhul 20 eurot, kehtestatakse ka reisiloa otsuse vaide ldbivaatamise eest sama riigildivuméar.

30 Reisiloa taotluse lidbivaatamise eest peab villismaalane maksma tasu seitse eurot.
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4. Eelnou terminoloogia

1)

2)

Eelnduga vdetakse viisaotsuse ja viibimisaja otsuse vaide menetluses ,,avalduse® asemel
kasutusele ,,vaie*. Seda seetdttu, et kehtivas diguses on enim levinud terminid ,,vaie* ja
,vaidemenetlus“. Terminiiihtlustus aitab paremini tagada kooskola Vabariigi Valitsuse
22. detsembri 2011. aasta méiédruse nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri“ § 15
16ike 2 ja § 17 terminipohimdtetega.

Seadusega 756 SE kavandatud § 45° 15ike 3 volitusnormis on ka kasutusel ,,vaide* asemel
»avaldus®. Selles 16ikes on plaanitud terminit iihtlustada peale selle seaduse joustumist.
Seda peamiselt seetdttu, et pracgu ei ole teada seaduse 756 SE joustumise aeg. Toendoliselt
joustub eelndu enne seadust 756 SE.

Samuti kasutatakse terminit ,reisiluba®, mis on kavandatud votta VMS-is kasutusele
seadusega 756 SE. ETIAS-e médruses on nédhtud viisandudest vabastatud kolmanda riigi
kodanikule ette reisiluba, et oleks vdimalik hinnata, kas tema viibimine Schengeni alal
kujutab endast julgeolekuohtu, ebaseadusliku sisserdnde ohtu voi suurt epideemiaohtu.
Seega on reisiluba otsus, mille kohaselt ei ole faktilisi tdendeid ega piisavat alust jareldada,
et vélismaalase viibimine Schengeni alal kujutab endast sellist ohtu.

5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndu on kooskdlas jargmiste Euroopa Liidu digusaktidega:

1)
2)
3)
4)
5)

viisaeeskiri;

viisaeeskirja muutmise méairus (EL) 2019/1155;
viisainfosiisteemi maéarus;

ETIAS-e méérus ja

Euroopa Liidu pdhidiguste harta.

6. Seaduse mojud

6.1. Viisaotsuse ja viibimisaja otsuse vaidlustamine

6.1.1. Sotsiaalne moju

Sihtriihm: vélismaalased, kes soovivad vaidlustada negatiivset viisaotsust vOi viibimisaja
otsust. 2024. aastal esitati 19 249 viisataotlust ja 29 viibimisaja pikendamise taotlust, sealhulgas
nii viisaga madratud kui ka muu Eestis ajutise viibimise seadusliku alusega lubatud viibimisaja.
Negatiivne viisaotsus tehti 4256 viisataotluse ja 12 viibimisaja pikendamise taotluse kohta.
Viibimisaja ennetdhtaegse l0petamise otsuseid oli 112. Kehtetuks tunnistati voi tiihistati
589 viisat voi pikendatud viibimisaega. 2024. aastal esitas viisaotsuse vOi viibimisaja otsuse
kohta vaide 370 vilismaalast ehk 7,4% negatiivse viisaotsuse vOi viibimisaja otsuse saajatest.
Seega voib 6elda, et sihtriihm on viike.

Tabel 2. Vaiete arv ja osakaal negatiivsetest otsustest aastatel 2019-2024

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Negatiivsete viisaotsuste
ja viibimisaja otsuste arv

5987 3768 5922 8979 7896 4969

I astme vaiete arv 329 174 332 641 577 370
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I astme vaiete osakaal
negatiivsetest otsustest %

5,5 4,6 5,6 7,1 7,3 7,4

II astme vaiete arv 15 21 53 118 77 57

II astme vaiete osakaal
negatiivsetest otsustest %

0,3 0,6 0,9 1,3 1,0 1,1

Allikas: VdM, Eesti vilisesindused, Siseministeerium, KAPO ja PPA

Mobju ulatus on keskmine.

1)

2)

Vilismaalasel tuleb esitada esmalt vaie PPA-le, KAPO-le voi VdM-ile olenevalt sellest, kes
on viisaotsuse vOi viibimisaja otsuse teinud. PPA-le vdi KAPO-le vaide esitamine vilis-
maalasele ei muutu. Samas vaidlustatakse PPA voi KAPO otsuseid palju viahem kui Eesti
vilisesinduse omi: 2024. aastal esitati 370 vaidest 26 PPA-le voi KAPO-le. Kiill aga
muutub see, et Eesti vilisesinduse tehtud viisa andmisest keeldumise, viisa tiihistamise voi
viisa kehtetuks tunnistamise otsust ei saa enam seal vaidlustada, vaid vaide peab esitama
ViM-ile. 2024. aastal esitati 370 vaidest 344 Eesti vilisesindusele. Eeldatavasti ei ole mdju
siiski ulatuslik, kuna ka edaspidi teavitatakse vilismaalast vaide esitamise vdimalusest ja
téhtajast viisaotsuses vOi viibimisaja otsuses.

Kui vaiet ei rahuldata, on vélismaalasel edaspidi voimalus esitada kaebus halduskohtule.
Kuigi kehtivas VMS-is on piirang, mis vilistab viisaotsuse voi viibimisaja otsuse kaecbami-
se kohtusse, ja selle asemel on nihtud ette kaheastmeline vaidemenetlus, on Euroopa Liidu
Oiguse ning RK otsuste nr 5-20-10 ja 5-24-28 kohaselt juba praegu vélismaalasel praktikas
voimalik halduskohtusse podrduda. Kohtukaebediguse viide on lisatud ka teise astme
vaideotsusele. Seega ei ole kohtukaebedigus vélismaalasele uus, vaid VMS viiakse koos-
kolla praktikaga.

Ténu kohtukaebedigusele on vilismaalasele paremini tagatud tema Jiguste kaitse. Samas
voib vaidlustamine tervikuna muutuda vélismaalasele ajamahukamaks, kuna halduskohtu-
menetlus votab kauem aega kui praegune teise astme vaidemenetlus, milles tehakse otsus
15 kalendripdeva jooksul. Lisaks on halduskohtumenetluses osalemine vilismaalasele
keerukam ja kallim, kuna enamasti on vaja palgata kohapealne esindaja ja/voi tolk.

Vaide esitamise tdhtaega lithendatakse 30 péevalt kiimnele. Praktikas esitavad vilismaa-
lased juba praegu vaideid oluliselt kiiremini kui 30 pdeva jooksul. Ka vilismaalase enda
huvides on vaie voimalikult kiiresti esitada, et saada riigis viibimiseks seaduslik alus.
Sarnaselt kehtivale VMS-ile ei anna vaide esitamine vélismaalasele digust seadusliku
aluseta Schengeni alale siseneda voi seal viibida ega liikkka edasi sealt lahkumise kohustuse
tditmist. Muudatusega tugevdatakse oOiguskindlust, kehtestades vaide esitamiseks sama
tdhtaja nagu teistes vélismaalase digusliku staatuse menetlustes, ning tagatakse, et viisa-
otsused ja viibimisaja otsused joustuvad mdistliku aja jooksul. Kuigi eelnduga pikendatakse
vaide ldbivaatamise tdhtaega, on kohtueelse vaidemenetluse kogukestus muudatuste jirel
lithem kui kehtiva VMS-i kohaselt.

Eelndu kohaselt peab vaie joudma selle ldbivaatajani kiimne paeva jooksul viisaotsuse voi
viibimisaja otsuse tegemisest ja vaiet ei saa esitada Eesti vilisesindusele. Seetdttu tuleb
vilismaalasel esitada vaie voimalikult kiiresti. Kuna vaide esitamiseks piisab vormikohase
avalduse ja isikut toendava dokumendi koopia esitamisest, ei ole vilismaalasel vaja selleks
pikemat tdhtaega. Vaide ldbivaatamisel ldhtutakse viisaotsuse vOi viibimisaja otsuse aluseks
olnud asjaoludest ja uusi asjaolusid arvesse ei voeta.
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3)

4)

Samas vaib vaide esitamise tdhtaja lithendamine kaasa tuua negatiivse moju, kuna suureneb
vajadus kasutada vaide esitamiseks esindajat. Uldjuhul puudub vilismaalasel tunnustatud
digiallkirja andmise vdimalus, ja kui ta ise ei viibi Eestis, on ainus voimalus esitada vaie
postiga voi esindaja kaudu. Postiga esitamise korral on risk, et vaie ei pruugi tihtajaks selle
labivaatajani jouda. Samuti, kui vilismaalane otsustab vaide esitada vahetult enne selle
esitamise tdhtaja saabumist ja postiga vaide esitamiseks ei jd4 enam piisavalt aega, on
ainuke vdimalus esitada vaie esindaja kaudu. See omakorda vdib vilismaalasele kaasa tuua
kulude suurenemise. Samas ei ole vaide esitamiseks esindaja leidmine ebamdistlikult
keeruline. Samuti voib esindaja olla vilismaalase kutsuja, nditeks todandja, perekonnaliige
vOi tuttav, mistottu ei pruugi vélismaalasele kaasneda lisakulusid. Ka praegu esitavad vilis-
maalased tihti vaided Eestis elava esindaja kaudu.

Kuigi vaide esitamise tdhtaja lihendamine mdjutab negatiivselt vélismaalast, kes soovib
viisaotsust vOi viibimisaja otsust vaidlustada, on viisa taotleja diguslik positsioon pigem
ndrk.>! Euroopa Liidu digusega ei ole kolmanda riigi kodanikule antud digust siseneda
litkmesriigi territooriumile ega subjektiivset digust saada viisa. Viisat ei saa kdsitada
Oigusena, vaid litkmesriigi territooriumil liihiajaliselt viibida soovija kohustusena ehk
Euroopa Liidu territooriumile sisenemise eeltingimusena.

Negatiivne viisaotsus vOi viibimisaja otsus ei vélista vdlismaalase voimalust taotleda uut
viisat. Seega, ka juhul, kui vilismaalane ei joua vaide esitamise tihtajaks vaiet esitada, on
tal alati voimalik taotleda uut viisat. Viisaeeskirja artikli 21 1dike 9 kohaselt ei pdhjusta
eelnev viisa andmisest keeldumine automaatselt keeldumist uue taotluse alusel. Kuigi viisa-
eeskiri kohaldub iiksnes lithiajalisele viisale, on sama pdhimotet praktikas rakendatud ka
pikaajalise viisa suhtes. Seetdttu ei ole vaide esitamise téhtaja lithendamise mdju ulatuslik.

Vaide libivaatamise tdhtaega pikendatakse 15 pdevalt 30-le. Praktikas pikendavad vaide
ldbivaatajad ka praegu VMS-is ettendhtud tdhtaega, kuna 15-pdevane tihtaeg ei ole tihti
piisav, et kaasata vaide ldbivaatamisse kooskdlastaja ning vaadata viisaotsus voi viibimisaja
otsus ja selle asjaolud pohjalikult 1dbi. Seetdttu ei too muudatus vilismaalasele kaasa olulist
negatiivset mdju, kuna ka praegu on vaide ldbivaatajal praktikas tihti vaja pikemat tihtaega.
Jatkuvalt 1dhtub vaide ldbivaataja HMS-1 § 5 16ike 2 iildpohimdttest, et haldusmenetlus
viiakse ldbi voimalikult kiirelt.

Muudatuse jiarel muutub vélismaalasele viisaotsuse vOi viibimisaja otsuse vaidlustamine
kokkuvottes liihemaks. Kuigi vaide ldbivaatamise tdhtaega pikendatakse, liihendatakse
eelnduga vaide esitamise tdhtaega. Seega on kohtueelse vaidemenetluse kogukestus
muudatuste jdrel kuni 40 pdeva, samas kui kehtiva VMS-i kohaselt on see esimeses astmes
45 paeva. Samuti kaotatakse eelnduga vaidemenetluse teine aste. Kuigi eelndou kohaselt
jargneb iiheastmelisele vaidemenetlusele halduskohtumenetlus, on praktikas ka praegu
voimalik esitada kaebus halduskohtule. Seejuures esitatakse see iildjuhul koos vaide-
menetluse esimese ja teise astme vaideotsusega ning halduskohus menetleb neid korraga.
Muudatuste jérel ei pea vdlismaalane enam ldbima enne halduskohut vaidemenetluse kahte
astet, vaid piisab iiheastmelisest vaidemenetlusest. Seega muutub viisaotsuse voi viibimis-
aja otsuse vaidlustamine vilismaalasele lihtsamaks ja kiiremaks.

Vaide ldbivaatamise riigiloivu méér tdstetakse 80 eurolt 160-le. Praegu tuleb vilismaalasel
tasuda vaidemenetluse esimeses astmes 80 eurot ja teises astmes samuti 80 eurot. Edaspidi
tuleb tasuda iihel korral 160 eurot ja halduskohtusse kaebamise korral kohtu riigildiv. Seega

3! Tallinna Ringkonnakohtu 01.09.2022 otsus haldusasjas 3-21-1903, p 11-12.
32 Kohtujuristi Priit Pikamie 9. septembri 2020. aasta ettepanek liidetud kohtuasjades C-225/19 ja C-226/19,
R.N.N.S. ja K.A. vs. Minister van Buitenlandse Zaken, ECLI:EU:C:2020:679, p 54.
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muutub vaidemenetlus vilismaalasele kallimaks ka juhul, kui ta vaidemenetluse jirel
halduskohtule kaebust ei esita. Negatiivne moju ei ole ilmselt siiski ulatuslik, kuivord
riigildivumédra tdus ei ole kogemuse pohjal vaiete vaidlustamist ehk vaidemenetluse
kattesaadavust vahendanud. Ka 2022. aastal tsteti vaide ldbivaatamise riigildoivu mééra
20 eurolt 80-le. 2023. aastal oli negatiivsete viisaotsuste ja viibimisaja otsuste vaidlustamise
osakaal suurem kui aasta varem, millal kehtis vaide esitamisel madalam riigildivumaéér.

Samas peab arvestama, et kui vaide ldbivaatamise riigildivu médra 2022. aastal tosteti, oli
see sama nagu liihiajalise viisa taotluse oma (tollal 80, praecgu 90 eurot) ja monevorra
madalam kui pikaajalise viisa taotluse oma (tollal 100, praegu 120 eurot). Kuna eelnduga
muutub vaide libivaatamise riigildivu méiir mirksa korgemaks kui liihiajalise (90 eurot?)
ja pikaajalise viisa taotluse oma (120 eurot**), vdib muudatuse mdju olla mdnevdrra
ulatuslikum kui 2022. aasta riigildivumuudatusel.

Moju avaldumise sagedus on viike. Vilismaalast mojutab eelndu juhul, kui tema kohta tehakse
negatiivne viisaotsus vOi viibimisaja otsus ja ta soovib selle vaidlustada. 2024. aastal esitas
vaidemenetluse esimeses astmes vaide 370 vilismaalast ehk 7,4% negatiivse viisaotsuse voi
viibimisaja otsuse saajatest. Vaietest rahuldati 37 ja jdeti rahuldamata 333. Vaidemenetluse
teises astmes oli vaidlustajaid 57 ehk 17% vélismaalastest, kelle vaie jieti esimeses astmes
rahuldamata.

Tabel 3. Vaiete ja vaideotsuste arv aastatel 2019-2024

2019 2020 2021 2022 2023 2024
I astme vaided 329 174 332 641 577 370
rahuldatud 76 26 30 38 51 37
rahuldamata 183 148 302 603 526 333
II astme vaided 15 21 53 118 77 57
rahuldatud 4 7 8 26 9 12
rahuldamata 11 14 45 92 67 45

Allikas: VdM, Eesti vilisesindused, Siseministeerium, KAPO ja PPA

Eelduslikult poordub halduskohtusse vélismaalasi vihem, kui on olnud vaidemenetluse teise
astme vaideid, kuna see v0ib olla neile monevdrra keerukam. See ndhtub ka halduskohtuasjade
senisest arvust. Alates 2021. aasta aprillist, kui Riigikohus leidis, et ka viibimisaja ennetéht-
aegse 10petamise vaidlustamisel on vilismaalasel kohtukaebedigus, ja kohtud hakkasid viisa-
asju menetlusse votma, kuni 2025. aasta veebruari 16puni, on halduskohtusse esitatud umbes
25 viisaasja. Samas vaidemenetluse teises astmes esitati 2021.-2024. aastal 305 vaiet. Siiski on
pohjust arvata, et halduskohtusse kaebajate arv suureneb, sest eelnduga paraneb digusselgus.
Samuti vOib suurendada soovi halduskohtusse podrduda see, et kaebuse riigildivu madr
(20 eurot) on mérksa madalam kui vaide ldbivaatamise (160 eurot) ja uue viisataotluse oma
(lihiajaline viisa 90, pikaajaline 120 eurot).

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on viike. Kuna tdstetakse vaide ldbivaatamise riigildivu
méédra, muutub viisaotsuse voi viibimisaja otsuse vaidlustamine vilismaalasele kallimaks.
Samuti voib suureneda vajadus kasutada esindajat. Samas muudetakse vaidlustamine vilis-
maalasele selgemaks ja parendatakse tema voimalusi oma diguste eest seista. Jatkuvalt on vilis-
maalasel voimalik esitada vaie, pdorduda halduskohtusse ja osaleda halduskohtumenetluses
isiklikult ilma esindajat kasutamata. Praktikas on vélismaalasel ka praegu vdimalus kaevata

33 Viisatasu muudeti komisjoni 14. mirtsi 2024. aasta delegeeritud méirusega (EL) 2024/1415, millega muude-
takse mirust (EU) nr 810/2009 seoses viisatasude suurusega. — ELT L, 2024/1415, 22.5.2024.
3 RLS-i § 276 1g 2.
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viisaotsus vOi viibimisaja otsus halduskohtusse, kuid ei ole selge, kas selleks tuleb ldbida
vaidemenetlus voi mitte. Samuti on kaheastmeline vaidemenetlus enne halduskohtumenetlust
vilismaalasele koormav.

Vaide esitamise tdhtaja liihendamine vdib tekitada olukorra, kus vélismaalane ei joua vaiet
tédhtajaks esitada. Kuna edaspidi tuleb Eesti vilisesinduse tehtud viisa andmisest keeldumise,
viisa tithistamise vO1 viisa kehtetuks tunnistamise otsuse vaie esitada VdM-ile, ei ole vilis-
maalasel, kes asub vilisriigis, voimalik vaiet isiklikult vaide ldbivaataja asukohas esitada. Tihti
puudub vilismaalasel ka digiallkirjastamisvoimalus, mistdttu on voimalik esitada vaie liksnes
postiga voi esindaja kaudu. Postiga vaide esitamise korral on risk, et vaie ei pruugi jouda posti-
torgete tottu vaide esitamise tdhtajaks vaide ldbivaatajani. Vaide esitamise tdhtacg hdlmab
vaide joudmist vaide ldbivaatajani, st vaie peab joudma postiga VaM-ini kiimne pédeva jooksul
alates viisa andmisest keeldumise, viisa tiithistamise vO1 viisa kehtetuks tunnistamise otsuse
teatavaks tegemisest. Praktikas kasutavad vilismaalased vaide esitamisel tihti esindajat, kes
asub Eestis ja voib olla ka tema kutsuja ning kellel on {ildjuhul digiallkirjastamisvdimalus.
Vilismaalasel on ka edaspidi voimalik esitada vaie esindaja kaudu.

Eelnduga tostetakse ka vaide labivaatamise riigildivu méédr mérgatavalt kdrgemaks (160 eurot)
kui lihiajalise viisa taotluse oma (90 eurot) ja mdnevorra korgemaks kui pikaajalise viisa
taotluse oma (120 eurot). See voib kaasa tuua olukorra, kus vilismaalane taotleb vaide esitamise
asemel uut viisat, kuna see on talle soodsam. Uue viisataotluse esitamine ei ole samas vastuolus
Euroopa Liidu ega riigisisese digusega. Varasem negatiivne viisaotsus vOi viibimisaja otsus ei
vilista voimalust esitada uus viisa- v0i viibimisaja pikendamise taotlus. Samuti on tdenéoline,
et vilismaalane eelistab uue taotluse esitamisele siiski vaidemenetlust ja halduskohtumenetlust,
et viisaotsuse vOi viibimisaja otsuse ja vaideotsuse vaataks iile sdltumatu pool.

Jireldus moju olulisuse kohta: muudatused ei avalda olulist sotsiaalset moju. Kuigi vaide
esitamise tdhtaja lithendamine ning vaide lédbivaatamise tdhtaja pikendamine ja riigildivu médra
tdstmine avaldavad negatiivset mdju, on muudatused vilismaalastele kokkuvdttes positiivsed,
sest suureneb halduskohtusse podrdumise digusselgus ja viheneb monevorra halduskoormus,
arvestades, et kaheastmelise vaidemenetluse asemel kehtestatakse tiheastmeline vaidemenetlus.

6.1.2. Moju riigi julgeolekule ja siseturvalisusele
Sihtriihm: Eesti elanikud. 2024. aasta alguse seisuga elas Eestis 1 374 687 inimest.>

MGju ulatus on viike. Eelndu ei muuda Eesti elanike senist toimimist ega mdjuta negatiivselt
riigi julgeolekut. Ka edaspidi teeb sisulise otsuse viisa andmisest vdi selle pikendamisest
keeldumise, viisa tiihistamise vo1 kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest keeldumi-
se vOi viibimisaja ennetéhtaegse 10petamise kohta haldusorgan. Kohtulik kontroll haldusorgani
kaalutlusruumi tle piirdub sellega, et kontrollitakse, kas viisaotsus vOi viibimisaja otsus
pOhineb piisavalt kindlal faktilisel alusel, ja veendutakse, et selles ei esine ilmseid menetlus-
vigu. Kohus ei saa kohustada vilismaalasele viisat andma, kiill aga saab ta teha otsuse viisaasi
uuesti 1abi vaadata.

Moju avaldumise sagedus on viike, kuna muudatused ei mojuta Eesti elanike igapdevast elu-
korraldust. Samuti on Eesti elanike kokkupuude muudatustega ebaregulaarne ja juhuslik.

35 Statistikaamet 2024. Rahvaarv.
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Ebasoovitava moju kaasnemise risk on véike. Riigi julgeoleku seisukohast on oluline, et vélis-
maalasele ei avaldataks viisaotsuse, viibimisaja otsuse ega vaideotsuse aluseks olevaid asja-
olusid, otsuse tegemise pohjust ega seotud teavet, vélja arvatud viisaotsuse vOi viibimisaja
otsuse Oiguslik alus. Seda pohimdtet ei muudeta ega nihta ette voimalust ka halduskohtu-
menetluses sellist teavet avaldada. Samuti on tihtis, et kohtukaebedigus ei annaks alust siseneda
riiki valismaalasel, kellele nditeks keelduti viisa andmisest, kuna tema Eestisse saabumine voi
siin viibimine on ebasoovitav. Ka pérast eelndu joustumist ei teki vilismaalasel digust vaide-
vOi halduskohtumenetluses osalemiseks Eestisse siseneda voi siin viibida. Seega ei avalda
eelndu riigi julgeolekule negatiivset moju.

Jireldus mdju olulisuse kohta: muudatus ei avalda olulist mdju riigi julgeolekule ega sise-
turvalisusele, kuna mdju Eesti elanikele on viike ja muudatused ei too kaasa negatiivset moju.

6.1.3. Mdju vilissuhetele

Moju ulatus on keskmine. Eelndu soodustab riigi vélissuhteid tdnu sellele, et Eesti digus
viiakse kooskolla Euroopa Liidu digusega. Lihtudes EK otsusest C-403/16, milles Euroopa
Kohus leidis, et Euroopa Liidu digus kohustab nigema litkmesriigi diguses ette viisa andmisest
keeldumise otsuse vaidlustamise menetluse, sealhulgas kohtukaebediguse, muudetakse VMS-i
nii, et see oleks tagatud. Kohtukaebediguse tagamata jiatmise tottu on Euroopa Komisjon
algatanud Eesti suhtes rikkumismenetluse ja esitanud Euroopa Liidu Kohtule Eesti vastu
hagiavalduse. Eelnduga rikkumismenetluse algatamise ja hagiavalduse esitamise pohjus
lahendatakse.

Moju avaldumise sagedus on viike. Eelnduga viiakse Eesti digus kooskdlla Euroopa Liidu
oigusega, mistdottu on muudatused eelduslikult {ihekordsed.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on véike. Ka edaspidi ldhtutakse rahvusvahelise diguse
tildtunnustatud pohimottest, et igal riigil on suverddnne digus otsustada vélisriigi kodaniku oma
riiki saabumise, seal viibimise ja sealt lahkumise iile, arvestades oma rahvusvahelisi kohustusi.
Vilisriigi kodanikul puudub digustatud ootus saabuda mittekodakondsusjargsesse riiki ja seal
viibida.

Jireldus moju olulisuse kohta: muudatused avaldavad positiivset moju riigi vélissuhetele,
kuid mdju ei ole oluline. Muudatustega viiakse VMS kooskolla Euroopa Liidu diguse ja PS-iga.

6.1.4. Moju riigiasutuste tookorraldusele
6.1.4.1. Moju vaide libivaatajatele ja vaide liibivaatamisse kaasatud asutustele

Sihtrithm: haldusorganid, kes vaatavad ldbi vaideid ja esindavad end halduskohtus:

1) PPA teenistujad, kes kooskdlastavad viisa andmist vOi esindavad PPA-d halduskohtus,
s.o neli inimest;

2) KAPO teenistujad, kes kooskdlastavad viisa andmist voi esindavad KAPO-t halduskohtus;

3) Siseministeeriumi teenistujad, kes vaatavad ldbi vaideid vOi esindavad ministeeriumi
halduskohtus, s.o kolm inimest;

4) ViaM-i teenistujad, kes vaatavad 1dbi vaideid voi esindavad ministeeriumi halduskohtus,
s.0 neli inimest;

5) konsulaarametnikud, kes vaatavad lébi vaideid, s.o umbes 45 konsulaarametnikku.

PPA-s tootab 2024. aasta seisuga 4504 teenistujat, Siseministeeriumis 177 ja VaM-is, seal-
hulgas Eesti vilisesindustes, 606. Vottes arvesse nende haldusorganite teenistujate koguarvu ja
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asjaolu, et mojutatud teenistujatel on peale vaiete ldbivaatamise, viisa andmise kooskolastamise
ja halduskohtus haldusorgani esindamise ka muid tilesandeid, on sihtrithm viike.

Moju ulatus on keskmine, sest riigi tookoormus tervikuna moénevorra suureneb. PPA,
KAPO ja ViM-i tookoormus suureneb, Eesti vilisesinduste oma viheneb ja Siseministeeriumi
téokoormus ei muutu.

1)

2)

3)

4)

Eesti vilisesinduste tdokoormus vidheneb, kuivord nad ei pea enam vaideid 1dbi vaatama.
2024. aastal esitati Eesti vilisesindustele vaidemenetluse esimeses astmes 344 vaiet, millest
rahuldati 35. Kuna edaspidi vaatab vaided ldbi VdM, véheneb selle vorra Eesti vilis-
esinduste tookoormus. Kiill aga kui VAM vaide rahuldab, peavad Eesti vélisesindused
jatkuvalt viisataotluse voi viisa tiithistamise voi kehtetuks tunnistamise asjaolud uuesti l1ébi
vaatama ning vajadusel viisa andma.

PPA ja KAPO todkoormus monevdrra suureneb. Kuigi ka praegu peavad nad vaide korral
viisa andmise kooskolastamata jatmist kontrollima, ei esitata praktikas vaide libivaatajale
vaidemenetluse esimeses astmes iildjuhul kooskolastamata jatmise vOi kooskdlastamise
korral selle pdhjendust. Edaspidi tuleb PPA-l1 ja KAPO-l esitada vaide ldbivaatajale
pohjendus, mis suurendab té6koormust. Samuti peavad PPA ja KAPO edaspidi osalema
halduskohtumenetluses, kui viisaotsuse voi viibimisaja otsuse on teinud voi viisa andmise
kooskolastanud nemad. Eelduslikult ei saa halduskohtusse kaebajate arv olema siiski
mirkimisvdirne. Vaidemenetluse esimeses astmes 2024. aastal PPA rahuldamata vaietest
kaevati kaheksa edasi Siseministeeriumi.

ViaM-i tookoormus suureneb. Kui praegu vaatavad Eesti vilisesinduse tehtud viisa andmi-
sest keeldumise, viisa tithistamise voi viisa kehtetuks tunnistamise otsuse vaided ldbi Eesti
vilisesindused ise, siis edaspidi vaatab neid 14bi VAM. 2024. aastal esitati vaidemenetluse
esimeses astmes Eesti vilisesindustele 344 vaiet, teises astmes ViM-ile aga 49 vaiet. Lisaks
peab VAM edaspidi osalema kuni kolmeastmelises halduskohtumenetluses, kui viisa
andmisest keeldumise, viisa tiihistamise vOi viisa kehtetuks tunnistamise otsuse on teinud
Eesti vilisesindus. Eelduslikult on halduskohtusse kaebajate arv vidiksem kui vaidlustajate
arv vaidemenetluse teises astmes, kuid kui ecldada, et see on vordne, oleks ViaM eelmisel
aastal pidanud esindama Eesti vilisesindusi 49 haldusasjas. Halduskohtusse kaebajate arv
on juba praegu kasvutrendis. Seega on alust prognoosida ViM-i tdokoormuse mérgatavat
kasvu, mistdttu on vaja esialgu juurde vihemalt iihte teenistuskohta. Selle kulu oleks VaM-i
hinnangul 50 000 eurot aastas, millega tuleb riigieelarves arvestada. Riigi eelarvestrateegia
2026-2029 ja 2026. aasta riigieelarve kavandamise ajal esitab VaM Rahandusministeeriu-
mile selleks taotluse.

Siseministeeriumi tdokoormus jaib eelduslikult samaks. Kui praegu kaasatakse Siseminis-
teerium vaidemenetluse teises astmes juhul, kui viisaotsuse voi1 viibimisaja otsuse on teinud
PPA voi KAPO, siis edaspidi kaasatakse Siseministeerium liksnes nende vaiete labi-
vaatamisse, mille puhul ei ole kooskdlastaja kooskdlastanud viisa andmist julgeoleku
kaalutlustel. Kuigi vaidemenetluse esimeses astmes on vaiete osakaal vorreldes teise
astmega suurem, on vaid osa negatiivsetest viisaotsustest ja viibimisaja otsustest tehtud
pOhjusel, et viisa andmist ei kooskdlastatud julgeoleku kaalutlustel.

Moju avaldumise sagedus on viike, kuna ei muudeta riigiasutuste pohiiilesandeid ja t66-

korraldusmuudatused on ithekordsed.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on viike. Riski, et muudatustest ei olda teadlikud ja neid
ei rakendata eesmérgipdraselt, aitavad maandada tohus ja pidev teavitus ja koolitus. Kiill v3ib
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riigiasutustele negatiivselt mojuda vaiete arvu kasv. Alates 2020. aastast on vaiete arv oluliselt
kasvanud. Kui 2021. aastal esitati 174 vaiet, siis 2022. aastal 641, 2023. aastal 577 ja
2024. aastal 370. Vaiete arv on alates 2022. aastast suurenenud osaliselt seetOttu, et sanktsioo-
nide® alusel on kehtestatud viisa andmise piirang, mida mitu viisa taotlejat on vaidlustanud.
Kuigi vaiete arvu on raske prognoosida, on pohjust eeldada, et see pigem kasvab. Vaiete arvu
kasv suurendab nii PPA, KAPO, Siseministeeriumi kui ka VaM-i to6koormust.

Tabel 4. VaM-i valitsemisala vaiete arv aastatel 2019-2024

2019 2020 2021 2022 2023 2024
I astme vaided 299 124 297 465 495 344
II astme vaided 9 12 47 79 62 49
Allikas: ViM ja Eesti vilisesindused
Tabel 5. Siseministeeriumi valitsemisala vaiete arv aastatel 2019-2024
2019 2020 2021 2022 2023 2024
I astme vaided 30 50 35 176 82 26
II astme vaided 6 9 6 39 15 8

Allikas: Siseministeerium, KAPO ja PPA

Jireldus méju olulisuse kohta: kuigi mdju avaldumise sagedus on keskmine, siis vottes
arvesse sihtrithma suurust ning asjaolu, et haldusorganite pdhiiilesanded ei muutu ja eba-
soovitava mdju kaasnemise risk on véike, ei avalda muudatused sihtrithmale olulist moju.
Tohustub viisaotsuse ja viibimisaja otsuse vaidlustamise menetlus, kuna kaotatakse iiks vaide-
menetluse aste ning lithendatakse vaide esitamise tdhtaega ja pikendatakse ldbivaatamise oma.

6.1.4.2. Moju kohtutele

Sihtriihm: kohtute teenistujad, kes on potentsiaalselt mdjutatud viisaotsuste, viibimisaja otsuste
ja vaideotsuste peale esitatud kaebuste lahendamisest:

1) Tallinna ja Tartu halduskohtus kokku 25 kohtunikku;

2) Tallinna ja Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumis kokku 10 kohtunikku ning

3) Riigikohtu halduskolleegiumis 4 kohtunikku.

Kohtute kontaktandmete pdhjal ei ole voimalik haldusasjade kohtuteenistujaid — kohtujuriste,
nounikke ja kohtuistungi sekretire — tapselt eristada, kuid sihtrithmas on neid sadakond.

Muudatused ei mojuta teisi kohtuteenistujaid, sealhulgas kantselei todtajaid.

Halduskohtusse kaebajate arvu on keeruline prognoosida, kuid v3ib eeldada, et kohtusse poor-
duvad vilismaalased, kes on seni esitanud vaideid vaidemenetluse teises astmes. 2023. aastal
esitas vaidemenetluse teises astmes vaide 77 vilismaalast ja 2024. aastal 57. Halduskohtutesse
lackub keskmiselt 3000 kaebust aastas, mistdttu ei suurene nende todokoormus viisaotsuste,
viibimisaja otsuste ja vaideotsuste peale esitatud kaebuste lisandumise tottu iilemddra. Kuna
kohtumenetlus on kolmeastmeline, jduab mdni kaebus ka ringkonnakohtusse ja Riigikohtusse,
kuid seda arvu ei ole vdimalik prognoosida.

Modju ulatus on viike, kuna ei muudeta kohtute pdhitilesandeid ja todkorraldusmuudatused on
tihekordsed. Praktikas votavad halduskohtud viisaotsuste, viibimisaja otsuste ja vaideotsuste

3¢ Vabariigi Valitsuse 8. aprilli 2022. aasta miirus nr 42 ,,Vabariigi Valitsuse sanktsiooni kehtestamine seoses
Venemaa Foderatsiooni ja Valgevene Vabariigi agressiooniga Ukrainas®.
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peale esitatud kaebusi menetlusse ka praegu. Kuigi vdib eeldada vaidluste arvu kasvu, siis
arvestades, kui palju on haldusasju tervikuna, ei saa moju ulatust pidada suureks.

Moju avaldumise sagedus on viike, kuna eelnduga ei muudeta kohtute pohiiilesandeid. Neil
voib olla vaja viisaotsuse, viibimisaja otsuse ja vaideotsuse kohtusse kaebamise erisustest
teavitada oma teenistujaid, kuid tiksikutel kordadel.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on viike. Viisaotsuse, viibimisaja otsuse ja vaideotsuse
kohtusse kaebamise diguse loomisega lisandub kohtutele uus menetlusvaldkond. Uhtse kohtu-
praktika kujunemine vOib aega votta. Samas on halduskohtud praktikas juba 2021. aasta
aprillist votnud selliseid kaebusi vastu, mistottu ei ole pdhjust eeldada, et muudatused tooksid
kaasa olulisi kohanemisraskusi.

Jiareldus moju olulisuse kohta: muudatused ei avalda halduskohtutele olulist moju, kuna nad
vaatavad viisaotsuseid, viibimisaja otsuseid ja vaideotsuseid lébi ka praegu. Kuigi kaebuste arv
vOib mdnevorra suureneda, ei ole pohjust eeldada olulist tookoormuse kasvu.

6.2. Reisiloa otsuse vaide libivaatamise riigiloiv
6.2.1. Sotsiaalne méju

Sihtriihm: liihiajalise viisa ndudest vabastatud kolmandate riikide kodanikud, kellele Eesti
keeldub reisiloa andmisest voi kelle reisiloa tunnistab Eesti kehtetuks voi tiihistab ja kes
soovivad seda otsust vaidlustada. Euroopa Liidul on praegu viisavabadus 60 riigiga. Sihtriihma
suurust ei ole voimalik hinnata, kuna Euroopa Liidu iihtse reisiloa taotlemise noue hakkab
eeldatavasti kehtima alles 2025. aasta mais ja pole teada, kui paljud kolmandate riikide
kodanikest saavad tulevikus just Eestilt negatiivse otsuse, mille otsustavad vaidlustada.

MGju ulatus on keskmine. Sihtrithm ei pea praegu taotlema Euroopa Liitu, sealhulgas Eestisse,
reisimiseks reisiluba ja seega ei saa ka reisiloa otsust vaidlustada. Samas pidi sihtrithm enne
viisandudest vabastamist taotlema Euroopa Liitu reisimise korral viisat ja oli teadlik ndudest
tasuda viisaotsuse vaidlustamisel riigildiv. Seejuures on reisiloa otsuse vaide ldbivaatamise
riigildivu madr oluliselt madalam kui néiteks viisaotsuse voi viibimisaja otsuse puhul. Seega ei
pohjusta ndue tasuda reisiloa otsuse vaide ldbivaatamise eest riigildivu eelduslikult olulisi
kohanemisraskusi.

MGoju avaldumise sagedus on viike. Muudatus mojutab sihtriihma ainult reisiloa otsuse
vaidlustamise korral.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on viiike. Euroopa Liidu {ihtse reisiloa noue kui selline
mojutab sihtriihma negatiivselt, kuna nduab tulevikus reisiloa taotlemist ja selle eest tasumist.
Reisiloa otsuse vaide ldbivaatamise eest riigildivu tasumine on reisiloa ndude kehtestamise
tagajarg ja seetottu ei ole sellel iseseisvalt olulist negatiivset moju.

Jiareldus moju olulisuse kohta: muudatus ei avalda olulist sotsiaalset moju. Muudatuse jarel
peab vilismaalane, kes soovib reisiloa otsust vaidlustada, kiill tasuma riigildivu, kuid reisiloa
vaide esitamine ei ole talle kohustuslik ja negatiivne otsus ei vélista uue reisiloa taotluse
esitamist.
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6.2.2. Moju riigiasutuste tookorraldusele

Sihtrithm: ETIAS-e riikliku iiksuse ehk PPA ametnikud, kes menetlevad reisiloa taotlusi ja
vaatavad lébi reisiloa otsuse vaideid. Praegu tootab ETIAS-e riiklikus liksuses kaks ametnikku
ja ETIAS-e rakendamise ajaks on kavas vdrvata juurde vdhemalt iiks ametnik. Vottes arvesse,
et PPA-s tootab 2024. aasta seisuga 4504 teenistujat, on sihtriihm viike.

Mobju ulatus on viike, sest reisiloa otsuse vaiete ldbivaatamine on vaid liks ETIAS-e riikliku
iiksuse ametnike tooiilesannetest.

Moju avaldumise sagedus on viike, kuna muudatus tidiendab vaid reisiloa otsuse vaide 14bi-
vaatamise menetlust ja ETIAS-e riikliku tiksuse ametniku pdhitilesanded ei muutu.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on véike, kuna reisiloa otsuse vaide ldbivaatamise riigi-
16ivu tasumise kontroll ei suurenda mérgatavalt menetluskoormust.

Jireldus méju olulisuse kohta: muudatus ei avalda riigiasutuste tookorraldusele olulist mdju.

6.3. Koondmoju vilismaalaste halduskoormusele

Eelnduga vélismaalase halduskoormus mdnevorra viheneb. Kuigi praktikas voimaldatakse ka
praegu esitada viisaotsuse voi viibimisaja otsuse peale kaebus halduskohtule, tuleb seda teha
parast kaheastmelise vaidemenetluse ldbimist, kusjuures kehtiv VMS vilistab kohtukaebe-
oiguse. Eelnduga kehtestatakse iiheastmeline vaidemenetlus ning vdimaldatakse pérast seda
kaevata viisaotsus vOi viibimisaja otsus ja vaideotsus halduskohtusse. Seega muutub vaidlusta-
mine vélismaalasele selgemaks ja lihtsamaks, parendades tema vdimalusi oma diguste eest
seista. Samas muutub vaidlustamine tervikuna vilismaalasele ajamahukamaks ja kallimaks.
Vilismaalasel on siiski vaba valik ja voimalus mitte osaleda kdigis kohtuastmetes ning mitte
palgata vaide- ja kohtumenetluseks esindajat.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused,
eeldatavad kulud ja tulud

Seaduse rakendamine toob kaasa:
1) t66j0ukulud ning
2) koolitus- ja teavituskulud.

Eelndu kooskdlastamisel selgus, et VAM prognoosib tdokoormuse suurenemist, mistdttu on
vaja esialgu juurde vdhemalt iihte teenistuskohta. Selle kulu oleks VaAM-i hinnangul umbes
50 000 eurot aastas, millega tuleb riigieelarves arvestada. Uue teenistuskoha kulude katmiseks
esitab V&M riigi eelarvestrateegia 20262029 ja 2026. aasta riigieelarve kavandamise ajal
Rahandusministeeriumile taotluse. Juhul, kui Vabariigi Valitsus lisaraha ei eralda, katab VAM
kulud oma olemasolevast eelarvest. Siseministeeriumis, PPA-s ja KAPO-s vaadatakse vaideid
1abi ja kontrollitakse viisa andmise kooskdlastamata jatmist olemasoleva eelarve piires.

Seaduse rakendamiseks on vaja ka koolitada vaide ldbivaatajate ja vaide ldbivaatamisse
kaasatud asutuste teenistujaid. Seda tehakse olemasoleva eelarve piires. Infotehnoloogilisi
arendustdid teha ei ole vaja.

Seaduse rakendamisega ei kaasne eeldatavasti lisatulu. Kuigi vaide ldbivaatamise riigildivu
maér tOstetakse 80 eurolt 160-le, katab see dra ldbivaatamise suurenenud kulud. Eeldusel, et
2025.ja2026. aastal on vaiete arv sama nagu 2024. aastal ning et kdrgem riigildivumaiér joustub
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2025. aasta teises pooles, suureneb riigildivutulu 2026. aastal vorreldes 2024. aastaga ca 87%
(vt tabel 6).

Tabel 6. Vaide ldbivaatamise riigildiv eurodes aastatel 2019-2024 ja selle prognoos aastatel
2025-2026

2019 | 2020 | 2021 | 202237 [ 2023 | 2024 | 202538 | 2026
I astme vaided | 329 | 174 | 332 | 641 | 577 370 400 400
makstud 6580 | 3480 | 6640 | 32000 [46160| 29600 | 48000 | 64000
riigildoiv
IT astme vaided | 15 21 53 118 77 57 — —
makstud 300 | 420 | 1060 | 5900 | 6160 | 4560 _ -
riigildoiv
makstud 6880 | 3900 | 7700 | 37900 |52320| 34160 | 48000 | 64000
riigiloiv kokku

Allikas: Siseministeerium

Reisiloa otsuse vaide ldbivaatamise riigildiv katab dra selle kulud. Vaide ja reisiloa otsuse vaide
labivaatamise riigildiv lackuvad riigieelarve iildtulusse ja kuludeks eraldatakse raha 14bi selle.

8. Rakendusaktid

Seaduse rakendamiseks on vaja muuta siseministri 4. detsembri 2015. aasta mairust nr 64
»Viisa andmisest keeldumise, viisa tlihistamise, viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja
pikendamisest keeldumise ja viibimisaja ennetéhtacgse l0petamise otsuse vaidlustamise kord
ning otsuse vaidlustamise avalduse vorm®. Kuivord seda médrust on vaja ulatuslikult muuta,
on otstarbekam ja digusselgem koostada uus terviktekst (vt kavandit seletuskirja lisas 1).

9. Seaduse joustumine

Viisaotsuse vOi viibimisaja otsuse vaidlustamise muudatused joustuvad iildises korras, kuna:

e Eesti suhtes on algatatud rikkumismenetlus ja Euroopa Komisjon on esitanud Euroopa
Liidu Kohtule Eesti vastu hagiavalduse, mistdttu on vaja eelndu jOustada esimesel
vOimalusel, ning

e haldusorganid vaatavad ka praegu vaideid ldbi ega vaja muudatuste rakendamiseks iile-
minekuaega.

Eelndu § 1 punktiga 2 ja § 2 punktiga 4 kavandatud muudatused on seotud seadusega 756 SE,
mis joustuvad kuupédeval, mille Euroopa Komisjon midrab ETIAS-e mééruse artikli 88 16ike 1
alusel vastu vdetud otsuses ETIAS-e kasutusele votmiseks. Eelndu ETIAS-e muudatused on
plaanitud joustuma iildises korras, sest praegu ei ole seaduse 756 SE joustumise aeg teada.
Tdendoliselt joustub eelndu enne seadust 756 SE. Reisiloa vaide ldbivaatamise riigildiv voib
seega joustuda varem kui seadus 756 SE, kuid seda ei saa rakendada enne kui ETIAS kasutusele
voetakse.

37 Kuni 30. juunini 2022 oli vaide lidbivaatamise riigildivu méir 20 eurot. Seejirel tdusis see 80 eurole. Riigildivu
eeldusliku kogusumma arvutamisel v3eti poole 2022. aasta vaiete puhul mééraks 20 eurot ja teise poole puhul
80 eurot.

38 Riigildivu eeldusliku kogusumma arvutamisel vdeti 2025. aasta esimese poole vaiete puhul méiraks 80 eurot ja
teise poole puhul 160 eurot.
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10. Eelnou  kooskolastamine, huviriihmade kaasamine ja avalik
konsultatsioon

Eelndu esitati 2018. aastal eelndude infosiisteemi (EIS)** kaudu kooskdlastamiseks Rahandus-
ministeeriumile ja VaM-ile ning arvamuse avaldamiseks KAPO-le ja PPA-le. JuM-iga kokku-
leppel esitati eelndu samal ajal ka JuM-ile. Eelndu kooskolastati JuM-iga ametlikult uuesti
2019. aastal. JuM oli kaasatud halduskohtumenetluse sétete véljatootamisse, kuid need on
eelndust vélja jéetud, sest JuM kavandab muuta HKMS-i eraldi.

Pérast eelnou Riigikogu menetlusest véljalangemist on seda koostodos KAPO, PPA, JuM-i ja
ViM-iga muudetud, muu hulgas selleks, et arvestada praeguse kohtupraktikaga. Seetdttu
saadeti eelndu 2. mail 2024. aastal uuesti eelndude infosiisteemi kaudu kooskdlastamiseks
ministeeriumidele ning arvamuse avaldamiseks KAPO-le ja PPA-le. Eelndu kohta esitasid
mérkusi JuM, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Rahandusministeerium ja ViM
(vt seletuskirja lisa 2).

Eelndu esimesel kooskodlastusringil selgus, et on vaja lisarahastust, mistottu edastati eelndu
teisel kooskolastusringil lisaks JuM-ile Rahandusministeeriumile. Mdlemad ministeeriumid
kooskolastasid eelndu mérkustega (vt seletuskirja lisa 2).

Algatab Vabariigi Valitsus ................. 2025

3 Eelndu toimiku nr 18-0805.
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